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Die Geſchichte Israels als Heilsgeſchichte. 


Durhaus einzigartig ift die Geſchichte Israels. Keines 
Volkes Gejhichte hat einen jo beftimmt und deutlich erkennbaren 
Zweck, wie dieje, und diejer Zweck wird nicht erreicht zur Zeit 
der größten Blüte des Volfslebens, jondern zur Zeit großen 
politiihen Verfalles und ſchwerſter religiöfer Entartung. Denn 
der Meſſias, welcher der Zwed der Geſchichte Israels ift, fteht jo 
fehr in Gegenjag zur israelitiichen Frömmigkeit, daß er durch 
das Urteil des ganzen Volkes dem Kreuzestode überliefert wird. 
Er üft nicht Produkt des israelitüchen Volkslebens, wenigftens 
niht das Produkt feiner Zeit, aber aud nicht der vorauf- 
gegangenen Zeit und Zeiten, denn, wie Stephanus fagt: „welche 
Propheten haben eure Väter nicht verfolget und fie getötet, die 
da zuvor verfündigten die Zukunft diejes Gerechten, welches ihr 
nun Verräter und Mörder geworden jeid“ (Act. 7, 52). Und 
nachdem nun der Meſſias gekommen und von Ssrael verworfen 
it, beiteht das Wolf weiter und muß weiter beitehen, ziellos und 
zwedlos, wie es jcheint; es kann nicht zu Grunde gehn, ſelbſt 
wenn es in anderes Volkstum aufgehen möchte, — es muß 
beftehen, bis der verworfene Meſſias wiederfommt und Israel 
ihn huldigend begrüßt: „Gelobt fei, der da fommt im Namen 
des Herrn“ (Matth. 23, 39). Denn Israel iſt für den Meſſias 
- da; der Meffias jollte aus Ysrael fommen, nicht aus Griechen- 
land, nicht aus Nom, obgleich fie der Welt für ihre weltlichen 
Zwecke hundert: und taufendmal mehr genüßt haben, als das 
Sudenvolf. Aus Israel ift er gefommen, für Israel ift er ge— 
fommen, aber von feinem Volf verworfen, darum trägt es nun 
diefen Fluch, daß es nicht leben und nicht jterben Tann, es jet 
denn, daß es ſich zu feinem Meſſias befehre. 
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Nicht allein uns, den Nachgebornen, erſcheint diejer Zweck 
der Geſchichte Israels durdfichtig und verftändlid. Israel jelbit 
hat feiner Zeit diefen Zwed, dieſes Ziel jeiner Geſchichte gefannt 
und fi jahrhundertelang darauf gerüſtet. Daß es ihn oder das 
Heil, welches er brachte, ſchließlich doch verfehlt hat, lag nicht 
daran, daß es ſich über diefen Zweck getäufcht hätte, jondern lag 
nur daran, daß es dieſen Meſſias, jo wie er auftrat, nicht 
wollte. Woher dieſe eigentümliche Erſcheinung? Wo ift je ein 
Holt gewejen, welches jo klar und deutlih für einen bejtimmten 
Zweck gelebt hätte, durch deſſen Nichterreihung es dann in die 
eigentümliche Lage gekommen tft, in der heute die Juden „unter 
dem Zorne Gottes” fich befinden? Denn thatſächlich ift das Volk 
unter dem Zorne Gottes, ohne Altar, ohne Tempel, ohne 
Priefter, — was iſt aber Israel ohne dies alles? Und alles, 
was ihm jemals ein Zeichen der Gnade Gottes war, iſt verloren 
lediglih um feines Mißverhältnifjes zu Jeſu willen. Weiter, wo 
ift je ein Volk gewejen, welches nicht bloß hoffte und moartete, 
jondern wußte, daß ein Mann ihm eritehen jollte, der Meſſias, 
a a Blenden, Be 
und Berrangten jtillen jollte? Sollte es daher fommen, daß 
dies Wolf den Tebendigen Gott gefannt hat und daß der Gedante 

[ des lebendigen Gottes ihm auch den Blid in diefe Zukunft ge— 
öffnet hat? Ja der lebendige Gott ift Richter und Rächer aller 
Bedrängten und Bedrüdten, denen Gewalt und Unrecht gejchieht. 
Aber — wer von ihnen hat Recht? Sie haben Recht gegen ihre 
Bedränger, aber auch Recht vor Gott? Nein, der Gedanke oder 
die Erkenntnis des lebendigen Gottes öffnet wohl die Augen für 
die Sünde und das Gericht, — die Hoffnung ift nicht das not- 
wendige Ergebnis diejer Erkenntnis. 

Ebenfo einzigartig ift ein andrer durch die ganze Geſchichte 
Israels von Anfang bis zu Ende, ja noch bis heute hindurch— 
gehender Grundzug. In der Gejhichte Israels ftehen Sünde 

/ und Unglüct, zeliiöfer und fiir Exuft und Woblernchen iu. 
unvertennbaren Zuſammenhange. Wohl ftehen auch in den 
großen Weltmonarhien und zulegt in Griechenland und Rom 

// der fittliche und politifche Niedergang in Zufammenhang, aber es 
it doch anders als in Israel. Es ift nicht die religiögsfittliche 
Bewährung des Volkes, melde Griechenland den Sieg über die 
Perſer, Alerander dem Großen feinen Siegeszug bis tief in den 
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Orient verſchafft hat, nicht religiös-ſittliche Bewährung, welche 
Rom über Karthago, Cäſar über die Gallier hat triumphieren 
laſſen und überhaupt Rom auf die Höhe des Auguſteiſchen Zeit— 
alters geleitet hat. Darum iſt es auch nicht das Nachlaſſen 
dieſer Energie, welches den politiſchen Verfall Griechenlands und 
Roms verſchuldet hat. Hand in Hand mit dem großen Über— 
gericht Griechenlands über den Drient ging zwar die Löfung 
beveutjamer Volkskreiſe vom PBolytheismus, vermochte aber den 
Verfall niht aufzuhalten, denn diefe Löſang war das Gegenteil 
einer fittlich:veligiöfen Erneuerung. In Rom dagegen ging Hand 
in Hand mit der Blüte und dem Verfall des Kaifertums der 
immer größere Verfall der Volfsreligion, ohne daß das Chriftentum 
in der Lage gemwejen wäre, dem Reiche neue Kraft zu geben 
und das Volkstum neu zu beleben. Ganz anders in Israel. 
Ssraels Geſchichte ift ein fortwährender Wechſel von Wohl und 
Wehe, Glück und Unglüd, "und zwar fo, dab das Unglück jedes 
mal eintritt, wenn „Jsrael_jeinen Gott verläßt und nicht mehr 
auf Gottes Wegen wandelt, wogegen Ssraels Bekehrung, ſelbſt 
wenn es erſt der Anfang einer jolden ift, mit der Wendung 
feines Geſchickes zufammenhängt. Wie Religion und Sittlichköit, 
jo ſtehen auch Religion, Eittlichfeit und Geſchick des Volkes in 
unleugbarer Beziehung zu einander. Es ijt nicht jo, daß man in 
Serael in den Zeiten des Abfalls von dem lebendigen Gott oder 
der Wendung zur Abgötterei noch von einer gewiſſen fittlichen 
Bewährung hätte reden können. Erjheinungen wie z. B. Die 
griechiſchen Tragiker wären in Israel bei einer heidnijchen Ge— 
ftalt der Religion vollftändig unmögli gemwejen. In Israel 
gab es Feine Sittlichfeit ohne Lebendige und _wahrhaftige Be: 
ztehung zu dem lebendigen Gott. Wird Gott vergefien, jo wird 
auch des Armen, der Witwen und Waiſen u. ſ. w. vergeſſen und 
nur der Eigenwille, der Eigennuß, die Ungerechtigkeit vegiert, 
ganz abgejehen nod von den furchtbaren Sünden der Kulte, zu 
denen Ssrael abfiel und zu denen nicht nur die Luft, ſondern 
zugleich die Not und die Furcht trieb, wie beim Dienjte des 
Moloch und der Aftarte. Endlich ift es im Zufammenhange mit 
dem Gottesgericht der babyloniihen Gefangenfchaft gelungen, Die 
Hinneigung zu fremden Kulten auszurotten. Das Volk Tehrt 
zurüd in das Land Kanaan, aber mit dem Aufgeben der Ab: 
götterei und der Belehrung zum Kultus des allein wahren 
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Gottes iſt doch nicht der volle Ernſt der Religion gegeben, 
welcher ſich in dem ſittlichen und ſocialen Leben ausprägt. Dem 
entſpricht es, daß Israel doch ſchließlich nach kurzer Erholungs— 
zeit unter den erſten Hasmonäern unter dem Drucke der Fremd— 
herrſchaft bleibt, wenngleich es im eignen Lande wohnen darf. 
„Der Zorn Gottes“ laſtet fort und fort auf dem Volke. 

Woher dieſe Erſcheinung, die mit der vorigen Beobachtung, 
daß Israel für eine beſtimmte, nämlich die meſſianiſche Zukunft 
lebte, zufammen genommen werden will? In Israel regiert das 
Geſetz. Das Gejeß aber hat nit, wie man heute noch meint, 
und wie ſchon früh Israel meinte, den Zwed, die Grundlinien 
der religiös-ſittlichen Wahrheitserfenntnis dem, Volke einzuprägen. 
Die Nabbinen, welche durchgängig diefe Anschauung vertreten, 
haben doch wejentlih nur dem Kultusgejeß dieſe Beltinnmung zu: 
geſchrieben und es als Belehrung gefaßt, wenngleich nicht bloß 
als Belehrung. Aber überhaupt ift nicht Belehrung der Zweck 
des Geſetzes. Dies ift er nirgend, und es ift nur dem Einfluß 
der Philoſophie und der philojophiihen Sittenlehre jeit Plato 
und Nriftoteles zu verdanken, wenn man Geſetz als die auf eine 
Formel gebrachte Vorſchrift für das fittlihe und richtige Handeln 
faßt. Dergleihen Vorſchriften hat 3. B. Ariftoteles reichlich ent- 
widelt, aber Gefeß ift feine Moral nie geworden. Die fittlichen 
Grundgebote von der Pietät gegen die Eltern, der Achtung der 
Che, des Lebens, des Eigentums werden faum von einem Volke 
verfannt, und nad den Berichten der Miffionare enthalten dieje 
Gebote Feine neue Erkenntnis fittliher Wahrheiten für die 
Heiden. Sie wiſſen, daß ihre Übertretungen Sünde find, aber 
fie wollen nicht davon laſſen und — fein Gejeß nötigt fie dazu. 
Denn Geſetz ift eben etwas anderes, als die auf eine Formel 
gebrachte fittlihe Vorschrift. Geſetz it die mit Rechtskraft 
verjehene öffentlide Ordnung; Geſetzgebung tft die 
Verſehung diefer Drdnung mit Rechtskraft, jo daß 
nunmehr fich jeder danach richten muß oder Strafe für feinen Rechts: 
bruch zu leiden hat. Das Gejeg zwingt. Darum dient die Gefeß- 
gebung der Verwirklichung der Sittlichkeit, wenn fie dies au nur 
in beichränfterem Maße vermag. Sft dies fchon der Fall bei 
der Gejeßgebung der Meder und Perſer (Eſth. 1, 19; vgl. Dan. 
6, 13), der Gefeßgebung Lyfurgs und Solons, dem Zwölftafel- 
gejeß der Römer, wo es fich überdies zugleih noch um andere 
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Zwecke handelte, jo hat das Gejeß Israels, deſſen Gebot bis in 
die Wurzeln der fittlihen Bewährung drang, dafür ganz befondere 
Bedeutung. Es bindet Religion und GSittlichfeit völlig anein- 
ander, jo völlig, daß alle Hoffnung für die Zukunft, alle 
meſſianiſche Hoffnung an die Verwirklihung der fittlich-religiöfen 
Forderung gebunden erjcheint, und — es bindet fie fo anein- 
ander, daß das ganze Leben und Geſchick Israels davon be- 
jtimmt eriheint. Das Geſetz Israels fest ſich durd, — 
das it fein Weſen. Während bei. allen übrigen Völkern ihr 
Geſchick nicht bloß von dem Maße ihrer Kraft, fondern aud) von 
dem Maße der Nüdjihtslofigfeit abhängig ift, mit der fie ihre 
Kraft andern gegenüber brauchen, ift Israels Gefhi nur von 
der Erfüllung oder Nichterfüllung des Geſetzes abhängig. 

Daß hierin das Weſen des Geſetzes und der Gejeßgebung 
beruht, wird duch eine faft immer gemißbraudte Beobachtung 
beitätigt, nämlih dadurd, daß die Folgen des Gehorfams oder 
Ungehorfams nicht, wie man es anjcheinend bei einem von Gott 
gegebenen Gejege erwarten follte, in der Ewigkeit gejuht werden, 
fondern daß, wie man es ausdrüdt, die PVergeltungslehre des 
Gejeges rein auf das irdiſche Leben beſchränkt if. Man hat 
daraus der altteftamentlichen Gejeßesreligion einen Vorwurf ge— 
macht, als wenn fie noch gar feine Ahnung hätte von einem 
Leben nad) dem Tode. Indes die Sache liegt anders. Israel 
bat wohl mit dem Gedanken eines Lebens nad dem Tode ge: 
rechnet, wie es denn überhaupt feine Religion auf Erden giebt, 
die das nicht thut. Es ift nichts als ein Traum der „Ent: 
wiclungstheologie“, welche es für möglich und nachweisbar hält, 
daß, wenn aud feine andere Keligion, fo doch der 
Monotheismus eine Stufe aufweife, auf welder er 
noch feine Ahnung von Ewigkeit und Leben nad 
dem Tode — ih jage abfichtlih nicht: vom ewigen Leben — 
habe. Aber das Gejeß als foldhes hat damit nichts zu thun. 
Gerade darin zeigt ſich das Weſen des Geſetzes als der mit 
Rechtskraft ausgeftatteten öffentlichen Ordnung, daß jeine Ber: 
geltung — nicht Bergeltungslehre — durd und durch irdiſch it. 
Das ift jein Vorzug. Eine Gejeßgebung, welche an die ſittlichen 
bezw. religiöſen Forderungen dieſe irdiſchen Folgen band, war 
außerhalb Israels rein unmöglich, denn es fehlte an 
der Möglichkeit der Vollſtreckung. Israel aber iſt das einzige / 
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(Bolt, in weldem das göttliche Gejeg in der Einheit feiner 
religiöfen und fittlichen Forderungen Recht ift. An ſeinem Leibe, 
und Leben muß es erfahren, was jeine Sünde, jein Abfall mit 
fich bringt. Wie feine Sittlichkeit von feiner Neligion, jo ift 
jein Geſchick und zwar jhon fein irdifches Ergehen von feiner 
religiög-fittlihen Bewährung abhängig. Selbſt die anjcheinend 
beite Zeit Ssraels, was jeine religiög-fittlihe Bewährung betrifft, 
muß dies beftätigen, indem das nacerilifhe und nachmakkabäiſche 
Geſchick des Volkes mit ſchwerſten religiös-fittlihen Verfehrungen 
zufammenhängt, die in der Geſchichte Jeſu fih dann rüdhaltlos 
zeigen. Und ift nicht die Zerftörung Serufalems durh Titus 
und die Zerſtreuung des Volkes, in der es jebt noch lebt, die 
deutlid erfennbare Frucht jenes Mißverhaltens, wie es in der 
Berwerfung Jeju und jeiner Apoftel gipfelte? 

Es ift Gottes Geſetz, welches fih durchſetzt bezw. durch— 
geſetzt wird in Israel, freilich nicht zu Israels Heil. Aber 
gerade daran wird erkannt und kann erkannt werden, daß 
Israels Geſchichte unter beſonderer Leitung Gottes ſteht und daß 
Gott es iſt, der Israel das Geſetz gegeben, nicht Israel, oder 
Israels Propheten, oder Israels Prieſter, welche von ſich aus 
das Geſetz entdeckt, gefunden, erkannt haben ſollen. Denn was 
Menſchen finden oder entdecken ſollen, muß irgendwie oder wo 
ſchon vorliegen. Wo aber hätte dies Geſetz ſchon vorliegen 
ſollen? Wo war und iſt bis auf den heutigen Tag die Ge— 
ſchichte, in der es vorliegt? Nur Israels Geſchichte weiſt es auf, 
— nicht einmal die Geſchichte der chriſtlichen oder chriſtianiſierten 
Völker läßt etwas Ähnliches erkennen, und nur der Niedergang 
der römiſch-katholiſchen Nationen könnte damit in Parallele 
geftellt werden, wenn das Auffteigen der proteftantiihen Völker 
fi) definitiv auf die Religion zurücdführtee Gott ift es, der 
Israel ſein Gejeß gegeben oder in Israel jeine Rechts: 
oronung in Wirkſamkeit geſetzt hat. Damit ift Israels Geſchichte 
Gott unterſtellt. 

Iſt dies aber der Fall, ſo kann dies nur auf der freien 
Wahl Gottes beruhen. Es iſt ja etwas ungemein Großes, was 
Israel daran hat, daß die Rechtsordnung Gottes fein Geſetz iſt. 
Freilich iſt ja das Rechtsverhältnis nicht dasjenige, wozu die 
Menſchen geſchaffen ſind. Wer lediglich in einem Rechtsverhältnis 
und von einem ſolchen lebt, entbehrt aller wirklich innerlichen 


























Beziehungen von Menſch zu Menſch und hat kein innerliches 
Verhältnis zu ſeinem Gott. Es iſt ja aber auch kein bloßes 
Rechtsverhältnis, in welchem Israel zu Gott ſteht. Israel iſt, 
wie es Er. 4, 22 (Sir. 36, 14) heißt, Gottes erſtgeborner Sohn. 
Jahveh ijt jein Gott und Herr, und was das heißt, ſpricht Jeſ. 
41, 10 aus: „Fürchte dich nicht, denn Ich bin mit dir; weiche 
nit, denn Jh bin dein Gott; Ich ftärfe dich, Sch helfe dir 
auch, Ich erhalte dich durch die rechte Hand meiner Gerechtigkeit.“ 
Wenn Gott der Gott eines Menſchen, eines Volkes ift, fo hat er 
denjelben Lieb, hat fich zu ihm niedergeneigt und neigt ſich zu 
ihm nieder und darum kann derjelbe fih feit und völlig auf 
Gott verlajfen. Darauf nun, daß Gott fi in der völligen Frei: 
heit jeiner Wahl jo zu Israel niedergeneigt hat, beruht es, daß 
nunmehr auch dieſes Gottes Wille fein Geſetz, feine Rechts: 
ordnung jein jol und ift. Es ſoll alles, was Gott ihm ver: 
heißen hat, wirklich erleben, wenn es den Willen Gottes thut. 
Darum ift es aud Gnade, daß es dieſes Geſetz hat. Kein 
anderes Volk hat die Verheißung, fein anderes Volk hal diejes 
Gejeß, ein Geſetz Gottes, welches als jolhes Verheißung hat und 
deffen Drohung fih erfüllt. 

Von hier aus wird nun auch Klar, daß wir feinen Grund 
haben, die biblifche Überlieferung über diefes Volkes Urjprung zu 
bezweifeln. Es ift richtig, daß feines Volkes Überlieferungen 
einen ähnlichen Anfang feiner Gejhichte aufweilen. Aber es ift 
auch ebenjo richtig, daß wir überhaupt feines Volkes Anfänge bis 
zu jeinem Urfprunge Hin verfolgen können und daß mir fchon 
deshalb nicht berechtigt find, die Anfänge Israels nach einem 
vermeintlihen Schema zu deuten. Am allerwenigiten aber find 
wir berechtigt, die Anfänge der Religion Israels nah dem rein 
angenommenen Schema der Entwicklung von unten nad oben zu 
deuten. In der Überlieferung Ssraels, die ja bezüglih der Ur- 
zeit des Volkes ebenſo menſchlich verſtändlich, wie außerordentlich 
ſparſam ift, und deren biblifhe Stüde fih jehr zu ihrem Vorteil 
abheben von den apofryphifhen Ausführungen 3. B. im Bud) 
der Jubiläen, erjcheinen die Anfänge der Religion Ssraels und 
die Anfänge des Volkes miteinander gejeßt. Israel fteht und 
fällt von Anfang an mit feiner Religion. Was Toll dagegen zu 
ſagen ſein? Will man Inſtanzen aus der Religionsgeſchichte an— 
führen, wonach alle Religion mit der Irreligion, oder vielleicht 
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mit dem Fetifhismus oder dem Animismus oder dem Totemis- 
mus beginnen fol? Dann ift zu jagen, daß wir nicht einmal 
die Anfänge der Naturvergötterung fennen, gejhweige denn, daß 
wir von der Parallele folder Anfänge aus die Überlieferung 
über die Anfänge der Religion Israels beurteilen dürften. Über: 
dies aber weisen 3. B. die Forfhungen über die indiihe Religion 
und den dem Bolytheismus zu Grunde liegenden Henotheismus, 
wie man ihn genannt hat, viel eher auf ein anderes Geſetz als 
das der Entwicklung von unten nad) oben hin, nämlich auf das— 
ſelbe Gefeß, auf welches uns alle gejchichtlichen Religionen hin- 
weifen. Alle gejhichtlihen Religionen, die Religion der Inder, 
Babylonier, Ägypter, Griechen, Römer, Germanen unterliegen 
dem unerbittlihen Gefeß der Degeneration, und es ift feinem 
Neformator, feinem Zarathuftra, Buddha, Gonfutfe jemals ge- 
lungen, die vorhandene heidniſche Religion zu reformieren und 
die religiöfen Anſchauungen durch Reformation nachhaltig zum 
Beſſeren umzugeltalten. Selbſt wenn das vermeintliche Geſetz 
der Entwidlung nad oben in Natur und Geſchichte beijer be- 
gründet wäre, als es in Wirklichkeit ift, hätten wir noch fein 
Net, die Anfänge der Religion Israels danach zu beurteilen. 
Denn die Religion Israels verhält fih ausjhließend gegen alle 
andern Religionen und beanſprucht dieſe Ausſchließlichkeit von. 
Anfang an, jo daß es aufs dringendfte der Unterfuhung be- 
dürfte, ob diefe Ausjchlieglichfeit nicht Doch einen andern Grund 
hätte, als den ‚eines im Laufe der Zeit gemachten gefchichtlichen 
Fortichrittes zu befjerer Erkenntnis. Sedenfalls ift e3 die denkbar 
ftärkite petitio principii, die Überlieferung Israels nah Geſichts— 
punkten zu beurteilen, deren Anerkennung durhaus abhängig ift 
von naturwiljenjchaftlihen Theorien in ihrer Anwendung auf 
die Geſchichte, von Theorien, die nicht bloß in ihrer Gültigkeit 
überhaupt noch beftritten werden, fondern deren Anwendbarkeit 
auf die Religion Ysraels nod von ganz andern Fragen abhängig 
iſt. Die ganze in den legten Jahrzehnten zum Dogma gewordene 
Behandlung der Urgeſchichte Israels beruht auf dogmatifchen 
Vorausfegungen, nämlih auf den Vorausſetzungen der Nichtigkeit 
der Entwiclungstheorie in ihrer Anwendung auf die Offen: 
barung. Dieſe Theorie aber ift in diefer Anwendung falſch, 
ebenſo falſch, wie die Theorie von der Entſtehung des Böſen 





oder der Sünde in der Menſchheit, mit der ſie aufs engſte zu— 
ſammenhängt. 

Die Religion Israels, die wir als Chriſten mit jenen 
Israeliten teilen, &v ois dorog odx Eorıv (Joh. 1, 47) oder 
a9 SD Dm2 SUR (Bi. 32, 2), iſt Wahrheit. Ihr ent: 
Ipricht die Wirklichfeit Gottes und zwar des Gottes, der feinen 
ganzen in die tiefite Tiefe dringenden Gegenjaß gegen Sünde 
und Tod in der wunderbarften Weile zum Zwede der Erlöfung 
bethätigt hat. Wir fennen Gott als unfern Erbarmer und Cr: 
tetter. Dies fteht im Widerfpruh mit allen unfern Gedanken 
von Gott. Das Ergebnis fittlihen Denkens und Nachdenfens 
wäre nur die endlihe Vernichtung der Welt dur den Zorn 
Gottes. Statt deſſen haben wir in ihm die Vergebung unjerer 
Sünden und die Erneuerung unferes Lebens. Das glauben zu 
dürfen, ift unſer Glüd und unfere Rettung. Es glauben zu 
fönnen, den Widerfpruh alles Denkens zu überwinden und es 
wirklich zu glauben, dazu hilft uns — — Gott jelbft in feinem 
heiligen Geifte. „Was fein Auge gefehen und fein Ohr gehört 
hat, was Gott bereitet hat denen, die ihn lieben, das hat er 
uns geoffenbart durch feinen Geiſt,“ durch den Geift, durch den 
er uns zu fih und feinem Reich berufen, durch den er in uns 
den Glauben bewirkt hat. Denn nicht meine That ift es, daß 
ih glaube; Gottes Gabe ift es, des Gottes Gabe, der fein gutes 
Werk in uns angefangen hat und es auch vollenden wird. Sefus 
Chriftus ift es, in weldem all diefe wunderbare Gottesgnade, 
das Gegenteil alles deſſen, was ſich von jelbft verſteht, beſchloſſen 
ift. Jeſus ift der Chrift, der Netter, der Werjöhner und Grlöfer, 
in deſſen Namen wir, die wir an ihn glauben, das Leben haben. 
Alle Gottesgerihte über Israel, alle Gottesgnade, die Israel zu 
teil wurde, alles wies weiter vorwärts auf Jeſus hin, auf den, 
der kommen Sollte. Wie er dann gefommen ift als einer der 
Unfern und doch von jenjeits her und jeßt uns vertritt beim 
Vater und uns fegnet, jo wußte auch Israel nur von jenfeits 
her, daß ein Heiland, ein Erretter fommen follte. Israel fonnte es 
nur von jenfeits her wiffen, um jo mehr als wir in Israel eine 
Siündenerfenntnis finden, die es ihm unmöglich machte, eine 
Hoffnung zu hegen, die nit ein Produft göttlider 
Berheißung gewejen wäre. Mochte der griedtihe Dichter 
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fagen, die Weisfagung fei ein Kind der Hoffnung, — für Israel 
war das faliche Prophetie; feiner Hoffnung Grund war nur die 
göttlide Verheißung. Penn feine Religion tft von Gott gewirkt 
und ift nicht eignes Produkt des Menfchengeiftes. Dies gilt 
heute noch vom Chriftentum und gilt ebenfo von der Anbahnung 
des Chriftentums in Ssrael. Überall liegt die Snitiative auf 
Seiten Gottes. Gott ift es, der fih in feiner wunderbaren 
Herrlichkeit geoffenbart hat, — Gott ift es, der den Glauben in 
ung wirkt, jenen Glauben, der uns täglid aufs neue wunderbar 
vorkommt und immer nur geglaubt werden fann. Bon hier aus 
ergiebt fih uns rüdmwärts, daß wir nicht bloß feinen Grund 
haben, den Berichten zu mißtrauen, welche aud die Keligion 
Israels auf göttlihe Snitiative zurückführen, jondern pofitiv, daß 
die Gejhichte des Volkes, welches felbit im Stande des Abfalls 
und des Unheils nur durch feine Religion etwas ift und bedeutet, 
ebenfo wie dieſe jeine Religion fih auf göttlihe Snitiative 
zurüdführt. 

Man muß, wie Wellhaujen jelbit es thut, auch das Chriften- 
tum, ja die Perſon und Leiftung Jeſu ſelbſt durchaus als Pro— 
duft der menjhlihen Art bezw. als Leiftung des menjhlichen 
Geiftes auffaffen und damit natürlich eine durchaus andersartige 
Auffaffung des Chriftentums — eine durchaus andere Religion 
verbinden, um die Geſchichte Israels und fpeciell ihre Anfänge 
jo zu beurteilen, wie es neuerdings zum Dogma geworden: ift. 
Solange aber das Chrijtentum, wie die Welt es der apoftolifchen 
Verkündigung verdankt, als Wahrheit erkannt und ohne Rückhalt, 
Deutung und Umdeutung anerkannt wird, fo lange ift au der 
Rückſchluß auf die Geſchichte Jsraels nit bloß geftattet, ſondern 
geboten. Israel Lebt von feiner Religion und dur feine 
Religion. Israels Eriftenz und jeine Religion find aneinander 
gebunden. Es giebt nur ein Ssrael, weil es eine Religion 
Israels giebt, und wie diefe Religion Wirkung und Forderung 
Gottes ift, fo ift auch das Dafein des Volkes diefer Religion 
eine Wirkung Gottes. Es kann nicht anders fein, und alle Ver: 
ſuche, fih die Sache anders zu denken, ſcheitern immer wieder an 
dem Inhalt der Religion. 

Wenn darum gegen die israelitifche Urgefchichte der Patri— 
archenzeit eingemwendet wird, daß jo fi Feine Volksgeſchichte be- 
gäbe, jo erkennen wir dies rüchaltlos an und find weit entfernt 





a = 


davon, uns auf entlegene und doch nicht paſſende Analogien zu 
berufen. Aber wir jagen: ſo kann auch fein Volk werden, wie 
Israel geworden iſt. Denn Gott hat in vergangenen Zeiten alle 
Völker ihre eigenen Wege wandeln Laffen (Apg. 14, 16) und) 
allein Israel ſich ausgejondert von den Völkern, daß es fein] 
Eigentum jet, feine Machtthaten in Güte und Ernſt erfahre, ihm 
diene und auf den Meffias warte, durch den dann der Segen 
Israels aud zu allen Völkern kommen ſolle. Es ift ganz un: 
möglih, daß dieſes Volkes Anfänge nicht follten von Gott ge- 
wirkt fein, wie es uns in der Erzählung von der Berufung 
Abrahams, der Geburt Iſaaks u. ſ. w. berichtet wird. Wohl 
find es nur Bruchſtücke, die uns durch die altteftamentliche Über: 
lieferung  aufbehalten find, und zwar Bruchftüce, welde noch 
deutlich die verſchiedenen Kreife, denen ‚fie entjtammen, und die 
Hände, die fie redigiert und uns überliefert haben, erkennen 
laſſen. Uber diefe Bruchſtücke verlieren weder dadurch an Glaub: 
würdigfeit, daß fie verjhiedenen Kreifen entitammen und uns 
teilweife heute noch ermöglichen, verjchiedene unter fich zufammen: 
bängende Bilder herzuftellen, deren eines die von dem andern 
berichteten Züge nicht gekannt zu haben fcheint, noch wird ihre 
Glaubwürdigkeit erſchüttert durch den in ihnen herrſchenden 
religiöfen Gefichtspunft. Denn wenn auch „die göttliche Welt- 
zegierung“ als ein die Geſchichte wenn nicht zulebt hilhenher, fe 


doch mitbildender Faktor von dem Hiftorifer nicht anerkannt wird, 
jo iſt es auch nicht der Hiftoriker, ſondern der religiöje Menſch, 


der Christ, nicht etwa bloß der Theologe, welcher gewiſſe geihicht- 
liche Überlieferungen beurteilt und zwar anders beurteilt, als der 
Hiftorifer. Der Hiftorifer bleibt vor der Überlieferung ftehen 
und’ erklärt fie für feine wiſſenſchaftliche Erkenntnis der That- 
jahen für unbraudbar. Er verſucht, der Überlieferung einen 
vernünftigen Kern abzugewinnen duch DVergleihung mit andern 
Erſcheinungen oder mit Theorien, die ihm als der Ausdrud der 
Wirklichkeit gelten. Aber die Ergebniffe, die er jo gewinnt, find 
nie „Eonjtatierte Thatfahen”, ſondern Hypotheſen geſtützt auf 
Hypothefen. Unerklärt bleibt dabei nicht bloß in unferm Falle 
die ganze Urgefchichte Israels bis tief in die Zeit der Könige 
hinein, jondern vor allen Dingen gerade das, was der Erklärung 
bedarf, die Entftehung der Religion Israels, die Prophetie, und 
ebenjo unerflärt bleibt das Gejeß und feine Bedeutung. Denn 
Eremer, Weisfagung und Wunder. 2 


daß die Erklärung, welche man giebt, nicht die richtige iſt, ſteht 
dem Chriſten aus Gründen feſt, welche ihm ſchwerer wiegen, als 
die dem Betriebe der hiſtoriſchen Forſchung entnommenen Gründe. 
Und ebenſo ſteht ihm dann aus religiöſen Gründen die Wahr- 
haftigfeit der altteftamentlihen Geſchichtsſchreibung feit, wobei er 
durchaus nicht gehindert ift, im betreff der Form und Herkunft 
derjelben anzuerkennen, was anzuerkennen it. Daß Inhalt und 
Form fi dedte, war die Anſchauung einer Zeit, welche die Art 
der Wirkſamkeit des Geiftes Gottes nicht verftand, alle Wirkſam— 
feit desjelben dem Auftreten eines Bileam und Kaiphas gleich 
ftellte und deshalb 3. B. mit dem Urteil über die Berfafjerichaft 
eines biblifhen Buches in allen Fällen das Urteil über feine 
Werte und jeine Bedeutung gegeben jein ließ. 

Mit der israelitiihen Urgeſchichte hängt für uns auch Die 
Glaubwürdigkeit der Überlieferungen aus der Urzeit zufammen, 
wenn wir auch in verſchiedenen Punkten die Thatjahen nicht 
mehr jo erkennbar machen fünnen, daß wir uns eine deutliche 
Vorſtellung von ihnen machen fünnen. Nur das ift deutlich, was 
auch für die israelitiihe Urgeſchichte den Ausſchlag giebt, daß die 
Snitiative zur Religion von Gott ausgeht, Dagegen die Ent- 
artung, Entjtellung, Berfehrung der Religion vom Menſchen. 
Nicht der Menjchengeilt it es, der von fih aus die Wahrheit 
der Religion oder die Religion der Wahrheit entdeckt, wohl aber 
it es der Menjchengeift, der die Religion der Wahrheit erſetzt 
durd die Religion der Lüge. Es iſt thatfählich jo, wie Paulus 
es Röm. 1 ausführt. Die Frage ift nicht, wie überhaupt die 
Religion, jondern wie das Heidentum entitanden iſt. Nicht die 
Streligion und nicht der Aberglaube des Heidentums oder der 
Sumpf ift der Boden, aus dem die Religion entſproſſen ift, 
jondern das Heidentum mit feiner Gottvergefjenheit, welches zwar 
den Namen der Keligion trägt, aber in Wahrheit feine Religion 
it, it an die Stelle der Religion getreten. Mit der Religion, 
mit dem Willen um Gott, mit der Verbindung mit Gott hat die 
Menfhheitsgefhichte angefangen. An ihre Stelle hat die Menſch— 
heit aus naheliegenden Gründen etwas anderes gejeßt, weil fie 
Gottes vergaß und vergefjen wollte, weil fie gefallen war. Diefe 
Thatjache des Falles oder die Thatfahe, daß die Sünde nicht 
der von Gott geſetzte und gewollte Anfang, jondern ein Wider- 
ſpruch gegen Gott und Gottes Willen war, — diefe Thatjache 
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zu leugnen, wird man feinen Chriften überreden können, der da 
weiß, was Sünde ift und bedeutet. Nicht aus der Naturver- 
götternng hat ſich der Begriff des lebendigen Gottes, die Er- 
kenntnis des wahren Gottes ergeben. Naturvergötterung war 
nur möglid, wenn der Begriff Gottes, das gottheitlihe Prädikat 
da war; dann erſt konnte es auf Subjefte übertragen werden, 
die diejes Prädifates Träger nur ſcheinbar, nicht in Wirklichkeit 
jein fonnten. Gott mußte erſt vergeffen werden, und daß er 
vergejfen wurde, war und ift bis heute Frucht und Wirkung der 
Sünde. Diejer Gottvergefjenheit gegenüber, welche — wiederum 
aus leicht begreiflichen Gründen — immer weiter um fih griff, 
bedurfte es Der wiederholten Bethätigung Gottes, um in dem 
Heinen Kreiſe, den jeine Selbftbethätigung ſich geihaffen, in dem 
Heinen Volke, das er ſich ſchließlich erwählt hatte, erkannt und 
geehrt und angebetet zu werden. 

Wie es mit der Verkehrung der Religion zugegangen ift, 
davon erfahren wir nichts. Nur _die Thatjahe ihrer Verkehrung 
tritt früh ein. Es bedarf aber immer eines gewiſſen Zeitraums, 
bis fie allgemein geworden ift. Darum geht Abraham aus von 
einem Gejchlechte, in welchem auch heidniſcher Kultus geübt 
wurde .(Gen. 31, 19. 34; Sof. 24, 2), und wiederum findet 
Abraham im Lande der Kanaaniter noch einen Prieſter des 
lebendigen Gottes, den Melchiſedek. Was uns überhaupt von 
der Urzeit berichtet wird, ift wie erratiſche Blöcke, Losgerifjen 
vom Gebirgsftiod und hinabgeſchwemmt, — wie jehr die Sage 
fie jpäter umſponnen hat, wiſſen wir. Die bibliihe Geſchichts— 
ſchreibung aber hat mit keuſcher Hand im großen und ganzen 
nur das bewahrt, was dazu diente, etwas von der Gejchichte feſt— 
zuhalten, die fich zwiſchen Gott und den Menjchen begeben hat, 
zunächſt was fih begeben hat infolge des Eintritts der Sünde 
und troß des göttlichen Gerichtes, welches die Überwucherung der 
Sünde eindämmen follte, und dann, als dies fih fruchtlos er— 
wies, wie Gott fih Abraham zum Stammvater des für die 
Heilszufunft erforenen Volkes erwählte. 

Sit das, was fih jo zwiſchen Gott und den Menjchen bezw. 
für die Menſchen begeben hat, der eigentliche Gefichtspunft der 
bibliſchen Geſchichtserzählung, — und daß er es it, muß auch 
von denen zugeftanden werden, die ihn nicht bloß zu den jagen- 
haften Zügen diefer Gefhichtserzählung rechnen, jondern die ihn 
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al die Duelle der fagenhaften Geftaltung der Urgeſchichte an— 
ſehen —, jo ift die Gefchichte, welche die Bibel uns berichtet, 
von Anfang bis zu Ende Heilsgeſchichte. Mit andern Worten: 
fie ift die Gefchichte, in deren Zufammenhang fih jchließlic das 
Heil ergeben hat, welches Gott in Chrifto uns bereitet hat. Bon 
Anfang an ift es der Heilswille Gottes, welcher nicht bloß über 
der Geschichte fteht, jondern in deſſen Kraft dieſe Geſchichte über- 
haupt wird. Die auf die Herftellung und Bemirfung des Heiles 
gerichtete göttliche Abſicht ift die Urſache der Geſchichte Israels 
und ihre zufammenhaltende Kraft, der bis zum Schlußergebnis 
verjelben die menjhlihe Sünde entgegenwirft und jchlieglich 
wider ihren Willen doch dazu dienen muß, daß gerade jo das 
göttliche Heil zu ftande kommt. 

Daß diefe Heilsgefhichte deshalb noch einen andern Faktor 
aufweift, als jonftige Gejchihte, daß fie zugleih nad einem 
andern Gefeße fich begiebt und verläuft, als es ſonſt in der Ge— 
ſchichte wahrnehmbar ift, daß fie ſchließlich ein anderes Ergebnis 
bat, als alle jonftige Geſchichte — nämlih das Heil in Chriſto 
und doch zugleih das Gericht über Serufalem und das jüdiſche 
Volk, — dies ift begreiflih für den, der die Thatfache der Heils- 
gefhichte anerkennt. Diefe Anerkennung ift freilihd wenn nicht 
wertlos, jo doch fruchtlos, folange fie nicht Anerkennung Chriftt, 
Glaube an die Mefftanität Jeſu if. Denn wie dieje Geſchichte 
in der Perſon und Geſchichte Jeſu zu ihrem Ziel und Ende 
fommt, jo aud der Glaube, dem wir in diefer Gejhichte be— 
gegnen, und der Glaube, mit dem wir zu diefer Geihichte ftehen. 
Als Anerkennung Chrifti oder Glaube an Jeſus, daß er der 
Chriſtus Gottes fei, erſtreckt ſich dieſer Glaube auf die An- 
erfennung desfelben Faktors, nämlich Gottes in der ganzen auf 
die Erſcheinung Chrifti fich zufpigenden Gefchichte. Hier und nur 
bier ift „Vernunft in der Geſchichte“, die jchlieglih in der_Auf- 
erweckung Jeſu triumphiert. In feiner andern Geſchichte giebt es 
eine Vorbereitung auf den Meſſias, Feine andere Volksgeſchichte 
üt von dem Glauben an den kommenden Mefftas durchſetzt; in 
feiner andern Volfsgeichichte handelt Gott, wie in Israel, dem 
Unglauben und ber Abgötterei entgegenwirkend und das Bolt 
Dazu erziehend, daß es in feinem religiössfittlihen Leben Ernſt 
machen joll mit der Religion, die es dadurch hat und. haben 
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Tann, daß Gott an ihm gehandelt hat und darum von ihm als 
Gott erfannt und gekannt werden fann. 


Darum ift es auch unmöglid, mit dem Glauben an Sefus 
eine Ablehnung der israelitifchen Urgefhichte zu verbinden. Wenn 
Jeſus jagt: „Viele werden fommen vom Morgen und vom 
Abend und mit Abraham und Iſaak und Jakob im Himmelreich 
figen” (Matth. 8, 11), oder wenn er fagt: „ihr werdet ſehen 
Abraham und Iſaak und Jakob und alle Propheten im Reich 
Gottes, euch aber hinausgeitoßen” (Luk. 13, 28), jo find das 
nicht Geftalten der dichtenden Sage, jondern fie leben, und zwar 
leben fie Gotte (Luk. 20, 38), dem Gott, der fi nennt den Gott 
Abrahams, Iſaaks und Jakobs. Mit feiner Erkenntnis Gottes, 
welche größer, tiefer und völliger war, als die Gotteserfenntnis 
des größten Theologen, ift ihm auch die Wirklichkeit und zwar' die 
seihichtliche wie die himmlische, irdiſche und überirdiiche Wirklic- 
feit der von Gott erwählten Berjonen gegeben, von denen er felbft 
abjtammte nah dem Fleiſch. Entweder die Geſchichte Israels ift 
lediglih ein Produkt der natürlichen Faktoren dieſes bens, 
zu denen dann auch jeine religiöfe Veranlagung für die Er: 
fenntnis der Ginzigfeit Gottes gehörte, und denen dann eine 
göttlihe Leitung feiner Geſchichte — freilich wejentlih erſt von 
Elias bezw. von dem babylonishen Eril an — entgegenfam. 
Dann ift auch Jeſus nichts anderes, als ein Produkt dieſes 
Volkslebens, von Gott in derjelben Weife getragen und gefördert, 
wie Ssrael, — wenn man dieſen Zuſammenſchluß Gottes mit 
dem Bolfsleben bezw. dem Berjonleben Jeſu noch auf ein be- 
ſonderes und zwar freies Verhalten Gottes zurücdführen will und 
e8 nit nur als eine Denkform für das Finden oder für die 
Entdeckung der vermeintlihen Wahrheit dur den menschlichen 
Geiſt anfieht. Dann hat Jeſus und infonderheit fein Kreuz und 
jeine Auferftehung, wenn: man nicht lieber auf dies Wort ver- 
zihten will, eine ganz andere Bedeutung, als in der Religion 
der Apoftel, und es ift befjer, diefe neue Form des Goethefultus, 
des Kultus des Genius an Stelle des apoftoliihen Chriftentums 
anzunehmen. Der aber Jeſus ift das wirklich, als was er in 
” s dem Evangelien und Epifteln erjcheint. Dann ift auch das Volk, 
dem Jeſus angehört, in feiner Eigenart ein Produkt der aus— 
jondernden Grwählungsliebe Gottes, welde feinem Sohne den 
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Boden bereiten will, auf dem er verftanden werden kann, wenn 
er kommt. Lehrreich für dieſes Entweder — Oder iſt die ent- 
fchloffene Stellung, welche Wellhaufen zu der Perfon und dem 
Werke Chrifti einnimmt. 

Der Charakter der Geſchichte Israels als Heilsgeſchichte 
muß an der Wirkſamkeit des göttlihen Faktors in ihr, an einem 
Eingreifen Gottes zu erkennen jein, wie e3 in feiner andern Ge— 
Iohichte ftatt hat. Man nennt deshalb die Geſchichte Diejes Ein- 
greifens Gottes Dffenbarungsgeihichte, — nit mit Necht, wenn 
man unter Offenbarung eine übernatürlihe Mitteilung Gottes 
über ſich jelbft verfteht, weldhe dann mit der Zeit und im Zu— 
fammenhange mit ihren Wirkungen immer deutlicher, immer 
reicher und immer völliger geworden fein fol. Das, was die 
Urkunden der Geſchichte Israels unter Offenbarung veritehen, tft 
etwas anderes, ift nicht eine Enthüllung bis dahin verborgener 
Erfenntnifje, welde man dann auch unter anderem Geſichtspunkte 
und auf einem andern Standpunkte als Entdeckung oder Ent- 
deckungen des Menjchengeiftes bezeichnen kann. Dieje Auffaffung 
— ſei's in ihrer jupranaturaliftiichen, ſei's in ihrer naturaliſtiſchen 
Geftalt — hängt aufs engite mit dem Intellektualismus zu— 
fammen, der auch in unſerer Zeit noch in der Bildung und den 
Bildungsmitteln alles Heil der Menjchheit fieht. In der heiligen 
Schrift ift die Offenbarung etwas anderes und nimmt eine durch— 
aus andere Stellung ein. Gie iſt Selbitbethätigung Gottes in 
der Geſchichte jeines Volkes, ein Handeln Gottes an jeinem 
Volke in Güte und. Ernft, und zwar ein Handeln Gottes, welches 


gar nicht zuerst auf den Intellekt wirkt, aber freilich nicht ohne 


Bedeutung für die Erkenntnis Israels bleiben kann. Hat Gott 
an feinem Volke gehandelt, jo fennt ihn von da ab und daran 


fein Volk, und ob es ihn wieder und immer wieder vergißt, — 
jedes neue Handeln Gottes beftätigt ihm das alte, und es er- 
fennt, daß wirklih der Gott, der e3 aus Agyptenland und aus 
dem Dienſthauſe geführt hat, oder der Gott, der Abraham be- 
rufen und Iſaak und Jakob erwählt hat, fein Gott ift, der Gott, 
der Himmel und Erde gemacht und in der Hand hat. „Wie 
Iprihft du denn, Israel: mein Weg tft vor Jahveh verborgen 
und mein Recht geht vor meinem Gott vorüber?” (Sef. 40, 27.) 
An jeiner Selbftbethätigung, und zwar an feiner Selbftbethätigung 
an einem jündigen Volke wird Gott erkannt, und felbft Abrahams 
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Berufung war eine Berufung weg von der Sünde zum alleinigen 
Vertrauen auf ihn. Darum giebt es feinen eigentlichen fachlichen 
Fortſchritt in der Religion Israels und in feiner Gotteserfenntnis, 
nur daß immer deutlicher und Elarer die Größe der Barmherzig: 
fett, die Fülle der Heiligkeit Gottes heraustritt und an der Ver: 
fündigung Ssraels gemefjen, ſich fteigert bis zu dem Ausruf: 
„wo iſt ein ſolcher Gott, wie du bift, der Sünde vergiebt und 
erläfjet die Miffethat den Übrigen feines Erbteils! der feinen 
Zorn nicht ewiglich behält, jondern fi) freut, Gnade zu üben“ 
(Mich. T, 18). Gott bethätigt fih an feinem Wolfe ſowohl dur 
Hülfe in feiner Not, wie duch gerichtliche Hingabe in die Hände 
feiner Feinde. Auch was er den Propheten aufträgt zu jagen, 
bezieht fih auf Gnade oder Geriht. Das Princip aller Offen: 
barungen, aller Bethätigungen Gottes ift nicht _das_ des Fort: || 
ſchritts. Nicht Israels Entwidlung macht es fähig, neue Offen: 
barungen aufzunehmen. Bon folder Entwidlung, von ſolchen 
Fortſchritten erfahren wir nichts, eher von Rückſchritten, und 
felbjt das religiöje Leben Ssraels nah dem Exil, alfo nachdem 
die Abgötterei endlih und endgültig aufgegeben war, ift doch 
wieder ein Rückſchritt. Das einzige Princip, nah dem Gottes 


Offenbarung oder Selbitbethätigung erfolgt, ift das von Paulus 
angegebene: „wo die Sünde mächtig geworden it, da iſt doc | 


die Gnade noch viel mächtiger geworden.” Man gehe doch die 
ganze Geſchichte, welche die Bibel berichtet, dur, ob jemals eine 
andere Veranlaffung für Offenbarung Gottes durch Wort. oder 
That aufzufinden ift! 

Freilich ift damit ſowohl eine altteftamentlihe Theologie in 
dem bisherigen Sinne des Wortes, wie au eine alttejtament- 
- lie oder israelitiihe Religionsgeſchichte nah neuften Muftern 
unmöglich gemacht. Die Entwidlung der Religion Israels iſt 
nicht eine Entwicklung von irgend einer Stufe oder Geſtalt des 
Heidentums aus zum Monotheismus bezw. zur Erfenntni3 der 
Transfcendenz Gottes, in welcher dann wieder ein Irrtum ſtecken 
fol, den Chriftus überwunden hat. Die altteftamentlihe Theo- 
logie ift weder eine Föderaltheologie im Sinne des Coccejus noch 
eine Entwicklung vom Mofatsmus zum Prophetismus, — eher 
würde dann Israel der Vorwurf gemacht werden müffen, den die 
neufte altteftamentlihe Forſchung erhebt, daß es vom Prophetis- 
mus zum Mofatsmus oder Nomismus abgefallen jei, bis Jeſus 


gefommen und dem Nomismus entgegengetreten ſei. Aber bes 
dürfen wir einer altteftamentlihen Theologie in diefem Sinne, 
wenn es fih nit um allmählihe Gewinnung einer richtigen 
Gotteserfenntnis und deshalb nicht um allmählihen Fortſchritt 
der „Propheten des Monotheismus” handelt? Eine Gejhichte 
der Religion Israels kann und wird Ddargeftellt werden müſſen, 
denn die wirklihe Neligion hat jahrhundertelang im Kampf ge= 
legen mit der Abgötterei, aber daß diefe Abgötterei die Urgeftalt 
der Religion überhaupt fei, hat bis dahin noch niemand beweiſen 
fönnen. Die altteftamentlihe Theologie kann nur den Fortſchritt 
in der Dffenbarung darftellen, von dem oben die Rede gemejen, 
und den Fortfhritt in der Keligion, der in dem Übergang von 
der Abgötterei zum Glauben an den lebendigen Gott liegt, nicht 
aber eine Entwicklung, ſei's der Offenbarung, ſei's der Religion. 
Die Religion der Propheten und Pfalmen ift aud) die Neligion 
Abrahams, nur daß fie als Erjheinung des jocialen Lebens 
anders ausfieht, als zu der Zeit, da die Patriarchen „bekannten, 
daß fie Gäſte und Fremdlinge auf Erden find” (Hebr. 11, 13 ff.), 
anders ausfieht, wo fie als Religion der ganzen Gemeinde 
Israels erjcheint, anders, wo fie im Kampfe liegt mit der Ab- 
götteret. 

Für uns ift die Frage nur die, welches die eigentlichen Er— 
ſcheinungen der Bethätigung Gottes in der Geſchichte Israels 
find? In entſcheidenden Zeiten handelte Gott an feinem Volke 
und für fein Volk, nit durch „Führungen“, welche fo oder fo 
gedeutet werden können, jondern duch Thaten, welche nicht ger 
ichehen wären, wenn Gott nicht wäre, und welche die Grundlage 
bilden für den Glauben an die Führungen Gottes, auch wo er 
fein Volt nichts weiter erleben läßt, als_feine tägliche Fürforge. 
Gottes Bethätigung oder Offenbarung ift nicht ein anderer Aus— 
drud dafür, daß Israel feine Geſchichte anfieht als eine von 
Gott geleitete Geſchichte und darum überall die Fußfpuren Gottes 
wahrnimmt, ſondern Israel erlebt es, daß Gott unerhörte Dinge 
thut. Gott handelt an und mit feinem Volke und redet mit ihm 
durch feine Boten, und obwohl es fi in feinem Handeln und 
Reden um gegenwärtige Gnadenerweifungen oder Gerichte handelt, 
geſchieht es doch alles um der Zukunft willen. Alle dieſe Er: 


lebnifje Israels Haben Bedeutung für die Zukunft. Sie unter- 


ſcheiden nicht bloß die Geſchichte Israels in ihrem Verlauf von 











der Gejhichte anderer Völker, — fie bilden vielmehr die Grund- 


lage jeiner Geſchichte. Immer wieder war Israels Geſchichte an 
einem toten Punkte angekommen, immer wieder war es zu Ende, — 
immer wieder war es Gott, der duch ſeine Gerichte wie durch 
Gnade eine Weiterführung feiner Geſchichte ermöglichte, und der 


dur das Wort, welches er Ssrael fandte, es feinem Volke er: 
möglichte, feine Gejchichte nad) Gottes Willen zu geftalten. Gott 
madte nicht die Geſchichte; eine Geſchichte, ein gejchichtliches 
Leben zu leben, war Israels Aufgabe jo gut, wie jedes andern 
Volkes Aufgabe. Aber diefe Aufgabe wurde ihm ermöglicht auf 
Grund der Thaten Gottes und der Worte, die er Israel jandte, 
denn es war eine andere Aufgabe, als andere Völker fie hatten. 
Sollten andere Völfer herausftellen, was alles der Menjchengeift 
von Kraft und Fähigkeit in fich beſchloß, und haben fie dies als 
Völker, die Gott ihre eignen Wege gehen ließ, jedes an jeinem 
Teile herausgejtellt und find dann untergegangen, jo war es 
Israels Aufgabe, in der Kraft der göttlichen Erwählungsgnade 
und in der dadurch bewirkten Erkenntnis Gottes für_eine Zukunft 
zu leben, in der es ſelbſt ein Segen fein follte für alle Welt. 
Dann erft war die Zeit gefommen, wo der Ertrag der Gejhichte 
aller Bölfer in Kraft des von Israel gekommenen Heiles das 
herrliche Ebenbild Gottes, den Menſchen nah dem Bilde Gottes 
darjtellen Eonnte, den Menſchen, der auf jeder Stufe ſchon zeigt 
oder zeigen Tann, was das heißt, daß er Gottes Bild ift, der 
aber erſt in der Vollendungszeit dies fein Wejen ungehemmt und 
ungehindert entfaltet. Israel hat diefe Aufgabe nicht erfüllt und 
it als Volk fein Segen geworden für die Welt, wenngleich die 
Welt von dem lebt, was fie den Wenigen aus Israel verdantt, 
die ihr die Thaten und Worte Gottes bezeugt haben. Aber ob- 
wohl Ssrael jeine Aufgabe ungelöft gelaffen hat und obwohl wir 
heute noch den einzigertigen Ertrag der alten Welt und Die 
Religion, mit der Israel hätte Ernſt machen jollen, jelbitändig zu 
verbinden und zu verwerten oder auch voneinander zu trennen 
ſuchen, — wir fünnen doch mit Paulus jagen: „wenn ihr Fall 
der Welt Reihtum und ihr Ausfall der Heiden Reichtum ift, 
wie viel mehr ihre Vollzahl!“ 

Doch das weiter auszuführen gehört nicht hierher. In 
Israels Geſchichte ift ein Faktor wirkſam, der in der Gejdichte 
der Völker fehlt, und dadurch wird fie zur Heilsgeihichte. Die 
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Wirkſamkeit dieſes Faktors erſcheint in Erlebniſſen, wie ſie in 
keiner andern Geſchichte erlebt werden, und dieſe Erlebniſſe haben 
Gott zum Gegenſtand, den lebendigen, wahren Gott, der ſeinen 
Willen und zwar ſeinen Heilswillen dem Volke kund thut und in 
ſeinen Machtthaten in Güte und Ernſt ſich offenbart als den, der 
ſeinen Willen ausführen kann und wird. Damit ergiebt ſich, 
daß die Zeichen der Wirkſamkeit dieſes göttlichen Faktors Weis— 
ſagung und Wunder find, welche dann ihrerſeits die Wirkſamkeit 
des menſchlichen Faktors beſtimmen ſollen. Wie und wozu ſie 
dieſer Faktor dann beſtimmt, iſt eine Frage für ſich. Uns 
handelt es ſich hier darum, das Weſen und die Bedeutung dieſer 
beiden zuſammengehörigen Erſcheinungen zu verſtehen. Wir be— 
ginnen mit der Erörterung des Weſens der Weisſagung, da das 
Handeln Gottes, alſo das Wunder, immer erſt im Zuſammen— 
hange mit dem zur Weisſagung gehörigen Worte Gottes ver— 
ſtanden werden kann. 


2. 


Die Weisfagung. 


„> ihr Thoren und träges Herzens zu glauben alle dem, 
das die Propheten geredet haben. Mußte nicht der Meſſias 
ſolches leiden und zu feiner Herrlichkeit einfommen? und fing an 
von Moſe und allen Propheten und legte ihnen in allen Schriften 
das von ihm Gejagte aus”; fo berichtet Lukas von der Begeg- 
nung des Auferftandenen mit den Emmausjüngern. Luf. 24, 
25 ff. Ahnlich heißt es von Paulus Act. 28, 23: „er bezeugte 
ihnen — nämlid) den Juden, die zu ihm in die Herberge ge— 
fommen maren — das Reich Gottes und redete ihnen zu in 
betreff Zefu vom Geſetz Mofis und von den Propheten.” Iſt 
es mwirflid an dem, daß Mojes und die Vropheten von dem 
Meſſias, feinen Leiden und daß er der Erftling der Auferftan- 
denen jein jollte, geredet Haben? Bis auf den heutigen Tag 
lieft Israel feine Bibel und behauptet, zwar wohl etwas vom 
Meſſias, aber gerade dies nicht darin zu finden. Chriftus felbft 
aber und die Apoftel berufen fih aufs Alte Teftament, und die 
durch der Apoſtel Dienft gläubig geworden find, haben ihnen aud) 
dies geglaubt und das Alte Tejtament veritanden, wie es die 
Apoftel verftanden und braudten. Sollte es nur die Auslegungs- 
methode gemwejen jein, durch melde die Apoſtel das Alte Teita- 
ment jagen ließen, was fie wünſchten, oder an melde gebunden 
fie im Alten Teftament etwas anderes fanden, als darin ge- 
ſchrieben fteht? 

Daß das Alte Teitament, dies Denkmal der Geſchichte Is— 
taele, auf die Zeit des Heiles mweisjagend hinweilt, wird ziemlich 
allfeitig zugeftanden, wenn aud H. Schultz dieje Weisjagung nur 
als den Ausdruck religiöjfer Gemwißheit deſſen faßt, was ſonſt durch 
theologiihe Folgerungen aus dem Weſen Gottes abfihtsvoll ge- 
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wonnen werden konnte. Denn, wie er jagt, die Weisfagung be- 
ruht ihrer menſchlichen Seite nah auf dem wahren Inhalte der 
Vergangenheit und Gegenwart, ihrer göttlihen Seite nad) auf 
dem ewig gleichen und gerechten göttlichen Liebeswejen und Heils— 
willen. Ob die Prophetie wirklich nur die Aufgabe gehabt hat, 
welche Leſſing in feiner Schrift über bie Erziehung des Menjchen: 
gejhlehts der Offenbarung zuweiſt, die Aufgabe des Lehrers, 
welcher den Schülern das Facit einer Rechenaufgabe in voraus 
giebt, um ſie vor Fehlern in der Methode zu behüten, iſt fraglich. 


Ob der Anſpruch, daß der Inhalt der Weisſagung durch theo— 
logiihe Folgerungen aus dem Weſen Gottes abfichtsvoll gewonnen 
werden könne, niht auf einer irrigen Selbſteinſchätzung und 
Selbftüberfhägung des Theologen beruht, mag ebenfalls hier un— 
erörtert bleiben. Wir entnehmen diefer Außerung nur das Zu: 
geftändnis, daß in der Litteratur Israels Weisjagung vorliegt. 
Ob, wie gegenwärtig jüdische und chriſtliche Eregeten behaupten, 
diefe Weisfagung nur Weisjagung zukünftiger befjerer Zeiten, 
Weisfagung vom Heile, aber nicht vom Heilande jei, wird fi 
ausweiſen. Nur das muß hier betont werden, daß es joldhe 
Weisjagung nur in Ssrael bezw. nur im Zuſammenhange der 
Heilsgeſchichte gab, bevor fie zur Geſchichte Israels wurde. 

Dies ift um jo wichtiger zu erfennen, als von hier aus ſich 
dann das Urteil über jene gegenwärtig in meiten Kreijen ver- 
tretene Auffaffung gewinnen läßt, daß die Weisſagung — die 
Verheißung zukünftigen Heiles und die Vorausverfündigung von 
ſolchem, was hiermit in Kraft der Güte wie des Ernites Gottes 
im Zujammenhang fteht, — nur der Ausdrud einer Erfenntnis 


des Geſchichtsverlaufs ſei, welcher fi dem Menjchen mit der Er: 
fenntnis des lebendigen Gottes ergebe. Die Mantik der 


Griehen, die Divination der Römer und was fi fonft bei den 
Völkern des Altertums hnliches findet, hat mit Weisjagung 
ebenjowenig etwas zu thun, wie die mehr oder weniger analogen 
Erjheinungen, welche man bie und da gegenwärtig noch bei 
heidnijchen Völkern beobachtet haben will. Auch wo uns Wahr- 
jagung zukünftiger Greigniffe begegnet, ift es nicht Weisfagung. 
Die Mantik joll, wie Dehler jagt, dem Menſchen für alle wich: 
tigen Fälle jeines Lebens den göttlichen Nat und Willen zu er- 
fennen geben; fie ſoll ihn bejonders in entfcheidungsvollen Mo: 
menten über das richtige, der Gottheit wohlgefällige Verhalten 


belehren, ihm ſagen, was er thun und laſſen ſoll, ihm die gött⸗ 
liche Bejahung ſeiner Entſchlüſſe, die Verheißung göttlichen Se— 
gens zu ihrer Ausführung oder eine Warnung vor drohendem 
Unheil gewähren und die Sühnmittel angeben, mit denen er ſich 
vielleicht noch von dieſem Unheil loskaufen kann. Sie macht 
ſomit die menſchliche Selbſtändigkeit, Verantwortlichkeit und Frei⸗ 
heit zu nichte und würde ſchon deshalb von dem Walten Gottes 
über Israel ausgeſchloſſen ſein, ſelbſt wenn ſie dieſe Anſprüche 
hätte befriedigen können. Noch weniger aber als die Mantik, 
löſt die römiſche, als Kunſt betriebene Divination dieſe Aufgabe. 
Mantik und Divination haben nichts gemein mit der Weisſagung 
und die Weisſagung nichts mit ihnen, auch wo fie wie z. B. 
1 Sam. 9, 6; 1 Kön. 14, 1 ff. ähnlihe Aufgaben zu löſen 
ſcheint. 
Es iſt auch mit der Weisſagung nit jo, wie ſ. 8. Hof: 
mann in jeinem bahnbrehenden Werke über Weisfagung und Er: 
füllung gejagt hat; jeder Triumphzug, welcher dur die Straßen 
Noms ging, ſei eine Weisfagung auf den Cäſar Auguftus, jedes 
Paſſahlamm, das in Israel geſchlachtet wurde, eine Weisfagung auf 
Jeſum, unſer Paſſah, gewejen. Denn die gejchichtliche Notwendig: 
feit, welche die Triumphzüge in Rom zu Weisfagungen auf den 
Cäjar Auguftus machte, war und ift etwas ganz anderes, als die 
göttliche Kreiheit, welche der Welt den Heiland gab, und auch etwas 
ganz anderes, als die Notwendigkeit, daß der Meſſias, um Meſ— 
fias zu jein, leiden und fterben mußte, ja auch daß er-als der 
Erftgeborne von den Toten auferjtehen mußte. Allerdings Fennt 
auch die heilige Geſchichte eine Notwendigkeit, nach der fih, was 
mit dem Heile zufammenhängt, nämlich) das Leiden und Sterben 
des Heilandes, ja auch jein Auferftehen begiebt und nach der 
dasselbe feine Vorbilder in der Gejchichte des Volkes Gottes bezw. 
der Zeugen Gottes hat. Allein dieje Notwendigkeit ift nicht Fo 
geartet, daß ihre Wirklichkeit, wie die Wirklichkeit des römiſchen 
Kaiferthrones, nur unabweisbares Produkt der Geſchichte wäre, 
fondern wie fie die Freiheit und damit die Verſchuldung derer, die 
fih an Chrifto verfündigen, nicht aufhebt, jo hebt fie noch viel 
weniger die Freiheit Chrifti auf, der fi alles gefallen läßt, ob— 
wohl er die Macht hat, zu richten und zu verderben. Ebenſo 
wenig hebt fie die Freiheit Gottes auf, durch deſſen Handeln im 
Tode Chrifti erſt die Exlöfung zuftande fam (2 Kor. 5, 19. 21). 
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Nur in diefer Beſchränkung kann von einer Notwendigkeit deijen, 
was mit dem Heile oder der Heilsbejhaffung zufammenhängt, die 
Rede jein. Das Heil, die Heilsbeihaffung jelbit iſt, wie ‚Dies 
auch Ezech. 20, 1 ff. ausgeführt wird, das Gegenteil alles folge: 
tihtigen Verhaltens Gottes, und jo iſt auch alles, was in der 
heiligen Geſchichte auf dieſes ihr Endergebnis hinweilt, überall 
und immer das Gegenteil alles folgerichtigen göttlihen Verhaltens. 
Es giebt fchlechterdings, und wenn die ganze Welt darüber zu 
Grunde gehen müßte, feine Notwendigkeit des endlichen Heiles, 
fondern dazjelbe ift von Anfang bis zu Ende, als Heilsratſchluß 
und SHeilsbeihaffung nichts als eine That der abjolut freien 
göttlichen Liebe. Nur das Erbarmen, und zwar das freie Er- 
barmen mit unjerm jelbjtverjchuldeten Elend, nichts anderes, ijt 
das Motiv dieſes Handelns der göttlihen Liebe. Wenn das 
menjchlihe Denken jemals einen andern Grund des göttlichen 
Thuns aufzeigen könnte, jei es, daß dasjelbe bedingt — nicht er— 
mögliht! — wäre durch) irgend etwas auf Seiten des Menjchen, 
fei es, daß es fich mit Notwendigkeit aus dem Weſen Gottes er- 
gäbe, jo würde dieſe Erkenntnis bei allen, die fie zu gewinnen 
im ftande wären, von da ab den Glauben zu nichte machen. Wir 
würden dann ein Chrijtentum erhalten, weldes von den Ein: 
fältigen Glauben, von der geiltigen Ariftofratie Erkennen forderte. 
Nein, der Heilsratihluß, die Heilsgejchichte, die Heilsbeichaffung 
und die Heilsverwirklihung an uns, alles ift frei, abjolut frei, 
und eben darauf beruht nun aud der weisjagende Charakter der 
Heilsgeihichte. Es it mit ihr nicht _wie in _der Natur, wo der 
Keim, die Knojpe, Weisjagung der Blätter, Blüten und Früchte 
it, die fih nach dem Geſetz der Entwidlung einftellen, wenn nicht 
widrige Umftände eine Verfümmerung herbeiführen. Das Geſetz 
der Entwidlung beherrſcht allerdings wie die Natur, jo auch die 
Geſchichte, aber — nicht die Heilsgejchichte, welche fich nad) einem 
durchaus andern, entgegengejegten Gejege begiebt, nad) dem Ge— 
jege nämlich, welches Paulus Röm. 5, 20 ausſpricht: „wo die 
Sünde mächtig geworden iſt, da ift die Gnade viel mächtiger ge— 
worden.“ Daß in der Heilögejchichte Weisſagung ericheint, daß 
die Heilsgeſchichte jelbft weisjagend ift und bleibt, daß in ihr 
der für die „wiſſenſchaftliche Geſchichtsforſchung“ nicht eriftierende 
göttliche Faktor dieſer Geſchichte, Gott ſelbſt ſich immer völliger 
in der ganzen wunderbaren Größe feiner Liebe erjchließt, das ver- 
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dankt fie eben nur diejer Liebe, die in ewiger Freiheit immer 
von neuem, immer mächtiger ſich bethätigt. Sie geftattet au 
dem gewiegteften Theologen weder in den Entſcheidungszeiten einen 
Schluß auf ihr Handeln, noch in der legten Entjeheidungszeit 
einen Schluß auf ihr Ende, wie es in Chrifto Wirklichkeit ge- 
worden ift. Sie fordert überall und immer nur Glauben, nichts 
als Glauben, und zwar jenen Glauben, deſſen Zeichen das 
„trotzdem“ und „dennoch“ ift, nicht aber einen Glauben, der nur 
eine andere Form der Bethätigung des Sntelleftes ift. 
Weisſagung — nicht Vorausfagung irgendwelcher zukünftig 
eintretender geſchichtlicher Ereigniſſe, ſondern Vorausverfündigung 
des es Heiles, der Erlöſung, auch wo ſie als Vorausverkündigung 
von Gerichten auftritt — giebt es aber nur in Israel, nur dort, 
wo nicht bloß der lebendige, wahrhaftige Gott befannt iſt, fon- 
dern wo diejer Gott redet und handelt, wie das namentlich der 
Deuterojefajah jo mächtig betont (Se. 41, 21 ff.; 42, 8, 9; 
43, 9 ff.; 44, T ff). Denn es handelt fih in der Weisfagung 
um Thaten Gottes, welche in ſchlechthiniger Freiheit feiner Liebe 
und feines Ernſtes gejhehen und welche auch, wenn fie erſt glück— 
lich gejchehen oder geſchehen find, immer nur als ſolche Sreithat 
erfannt und erlebt werden. Selbft wenn fie erfannt und erlebt 
werden als ewig begründet im Lieben deſſen, der die Liebe jelber 
it und der darum alles, was er ift und vermag, mur für ung, 
uns zu gute jein und thun will, werden fie doch nur erfannt und 
erlebt als ſchlechthinige Freithat diejer Liebe, die ewig frei ift. 
Schlußmäßiges Ergebnis aller Gotteserfenntnis, ſowohl des überall 
noch vorhandenen Reſtes derjelben wie der israelitiſchen und auch 
noch der chriſtlichen Gotteserfenntis, und ebenſo jhlußmäßiges, 
denfnotwendiges und fittlih notwendiges Ergebnis aller Gejcdhichte, 
auch der Geſchichte Ssraels, ift nur das Gericht, nichts anderes, 
vor allen Dingen nicht die Erlöfung, nicht das Heil. Denn das— 
felbe fann nur geglaubt, nur im Glauben ergriffen, nur im Glau— 
‚ben bejefjen werden. Der Glaube aber hat es nicht mit dem zu 
thun, was fi von ſelbſt verfteht, jondern mit dem Gegenteil 
alles Selbftverftandes. Auch wenn er diejes Gegenteil alles 
Selbftverftandes und feiner Wirklichkeit erkannt und ergriffen, 
wenn er das „Übervernünftige” als Wirklichkeit und Wahrheit er: 
fannt und erlebt hat, ift es ihm doc verwehrt, es jemals als 
ihlußmäßig zu gewinnendes Ergebnis der Gotteserfenntnis an- 
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zufehen. In dem Augenblid, wo er das verſucht, entjchwindet es 
ihm und er fteht wieder vor dem allein ſchlußmäßig zu er— 
fennenden Gericht. Dies will feftgehalten werden, wenn unjere 
Erkenntnis Glaubenserfenntnis, unfere Theologie eine Theologie 
des Glaubens fein und bleiben fol. 

Damit, bezw. mit der Erwählung Israels durch Die freie 
göttliche Liebe, deren Zwed die Rettung der Sünderwelt ift, 
hängt es zufammen, daß Weisfagung nur in Israel fi findet. 
Gilt auf griehifchem Boden das ſchon angeführte Wort des So- 
phofles, daß die Weisfagung — was man dort jo nennt — ein 
Kind der Hoffnung fei, fo gilt das umgefehrte in Israel. Denn 
in Ssrael mußte man rechnen mit der Erkenntnis deſſen, der 
wirflih Gott und darum Herr und Richter der ganzen Welt 
it, und konnte ſich deshalb nicht täufchen über das, was wir 
nad dem ewigen Rechte der fittlihen Wahrheit zu erwarten 
haben. Wohl find falſche Propheten aufgetreten, die die Schäden 
des Volkes in fchnellfertiger Weiſe heilen mollen und rufen: 
Friede, Friede, wo fein Friede ift (Ser. 6, 14; 8, 11; Heſ. 15, 
10. 16; vgl. Ser. 5, 31; 14, 14; 23, 25 f.; 27, 10. 14 ff. 
29, 8 fi; 1 Kön. 22, 6 ff.). Das Kennzeichen aber der Pro— 
pheten Gottes ift, daß fie Sünde Sünde nennen und unnachſichtig 
ftrafen und das Volk nötigen, fi zu beugen unter Gottes Ge: 
richt, und daß fie dennod und damit im Zufammenhange Zeug: 
nis geben von der Gnade und dem Heile Gottes. Darum giebt 
es in Israel feine wirkliche Hoffnung anders, als die durch das 
Wort der Propheten, durch die Verheigung Gottes und den 
Glauben an den Gott der Verheißung erwedt ift. Nie und 
nimmer gehören Glaube und Hoffnung nach fonftiger Menſchen— 
weiſe zujammen, jo daß dort Hoffnung wäre, wo ein Glaube ift, 
der ſich einredet, Gott werde es nicht genau nehmen mit der 
Sünde. Dies ift das Kennzeichen einer Hoffnung, die in gefahr: 
drohenden Zeiten auffladert, um bald wieder zufammenzufinfen. 
Nur dort it Hoffnung und nur dort kann fie als Zuverficht in’ 
betreff zufünftigen Heiles fein und beftehen, wo wirklicher Glaube 
und damit Anerkennung des Iebendigen Gottes und feines Ge- 
richtes it, eine Anerkennung, die trogdem und gerade deshalb 
feithält an der Gnade, die da „Sünden vergiebt und erläffet die 
Miſſethat den Übrigen feines Erbteils“. Jener andere fogenannte 
Glaube hat Fein wirkliches Interefje an dem Heile Gottes ; 











nur der Glaube hat dieſes Intereſſe, der es ernit, ſehr ernit 
nimmt mit der Sünde, jo ernit, wie es uns die Buß: 
plalmen zeigen. Es hat ſchwer gehalten, dafür Boden zu finden 
in Israel, denn viel cher redete man fih, wie noch heute, einen 
Glauben ein, den man nur fo nannte, ohne daß er es war, und 
der es nicht ernit und ſchwer nahm mit der Sünde, als daß man 
in wahrhaftigem Glauben fi gebeugt hätte unter Gericht und 
Gnade des wahrhaftigen Gottes. Aber was das Volk nicht that, 
das thaten und vertraten die Propheten Gottes und die Stillen 
im Lande und retteten jo die Verheißung und Hoffnung hindurch 
für die Zeit der Erfüllung. 

Daß aber Israel den wahrhaftigen und lebendigen Gott 


kannte und kennen fonnte, verdanfte es, wie ſchon gejagt ift, der 
göttlichen Erwählung, nicht feiner Entwicklung und nicht der Ent: 
wicklung zur Erfenntnis des wahren Gottes bei den Propheten. 
Der, der wirflih Gott ift, lebendiger, thätiger, handelnder Gott, 
fann nicht erfannt werden, wie ſonſt im Fortſchritt menschlicher 
Geiſtesentwicklung fih Erkenntniſſe einftellen. Eine Entwicklung 
zur wahren Gotteserfenntnis von innen. heraus würde nur mög: 
li jein, wenn Gott in den gejeßmäßigen Zujammenhang der 
Katur und Geſchichte gehörte. Damit würde fih aber aud nie 
eine Erkenntnis des Gottes der Erlöjung ergeben, denn die 
Erlöſung it ſchlechterdings nur eine freie That Gottes, die nicht 
bloß aus dem gejegmäßigen Zuſammenhange der Dinge heraus: 
tritt, jondern demſelben entgegen tft. Der Gott der Erlöjung 
fann nit bloß nicht a priori, jondern aud nicht auf Grund des 
Natur: und Gejhihtszufammenhanges er en, ſondern 
nur jo, daß er fich jelbit in feiner Freiheit zu erkennen: giebt 
oder daß er fich offenbart. Wie ſolche Offenbarung geſchehen, 
wie fie vor fich gegangen ift, davon haben wir feine Vorftellung. 
Als Chriften, welche die Gegenwart Gottes im Heiligen Geifte 
fennen und haben, wifjen wir nur, daß dieſer Gegenwart dort, 


wo man ihn kannte, eine Dffenbarung voraufgegangen ift. Das 


diefe Offenbarung der „Dffenbarung des Sohnes Gottes in uns“ 

analog ift (Gal. 1, 16), fteht uns feit; jomit ergiebt fi) au, 

daß fie im Zufammenhange des gottbezogenen Lebens erfolgte, 

aljo des Gebeislebens, ſei es zur Erwedung und Belehrung, jei 

es zur. Erhaltung und Förderung desjelben, nur. nicht jo, daß 

num ‚jeder Israelit ſolche Dffenbarung erlebt hätte, jondern fo, 
Sremer, Weisfagung und Wunder. 3 
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daß dieſe Offenbarung einzelnen zu teil wurde, welche nun die 
daraus fih ergebende Erkenntnis Gottes und mit ihr die Löſung 
der Rätfel des Lebens zu verfündigen und auszubreiten hatten. 
Denn daß diefer Gott der allein wahre und lebendige Gott jei, 
fonnte gerade von den dem Tod und Gericht verfallenen Sün- 
dern, wenn fie wollten, erfannt werden. Sein Name brauchte 
nur genannt, fein Wille nur fund gethan, — fein Handeln nur 
aufgezeigt zu werden, jo war und ift die ganze Welt im ftande 
ihn zu erkennen. Das ift die Bedeutung und der Endzwed jeiner 
befonderen Offenbarung, — das ift ihr Inhalt, und an dieje be— 
fondere Dffenbarung ſchließt fih nun jene für alle bejtimmte 
Dffenbarung Gal. 1,16 an. Somit ift Offenbarung Bethätigung 
Gottes in feiner Freiheit, in der Freiheit feiner exlöfenden Liebe. 
In diefer Freiheit hat ev Israel erwählt, indem er Abraham er: 
wählte und aus jeinem VBaterlande und jeiner Verwandtſchaft aus: 
führte, und wir haben feinen Grund, die Mangelhaftigfeit der 
gefhichtlihen Erinnerungen an ihn und überhaupt an die Erz 
väter dadurch zu erklären, daß wir es hier mit Gedanken zu thun 
haben, in denen die Sage Probleme einer jpäteren Zeit auf 
eine Anfangszeit zurücdgeführt und zu einzelnen Perjonen ver- 
dihtet habe, wie die Stammjage der germaniihen Völker von 
den drei Götterföhnen Wodan, Wili und We zu reden weiß. 
In jeiner Freiheit hat Gott bis zur Grwählung Abrahams die 
Welt ertragen und durch Gerichte hindurch erhalten, obwohl fie 
jündig geworden war, — und damit ftehen wir an dem Punkte, 
der von grundlegender Bedeutung für das Verſtändnis der Dffen- 
barung und deshalb ſowohl der Weisfagung wie der Wunder ift. 

Diejer grundlegende Punkt ift eben der, von dem ſchon oben 
geredet wurde, die Thatjache des Falles des in der Unfchuld des 
Paradieſes nad dem Bilde Gottes gejhaffenen Menjhen. Wir 
jehen dabei hier ganz ab von der Frage, wie diefer Fall vor fich 
gegangen jei. Daß er geichehen, daß der nad) dem Bilde Gottes 
und zu dem Bilde Gottes gejchaffene Menſch fih in Widerſpruch 
gejeßt hat mit dem Princip und Ziel feines Lebens, das jteht 
dem feft, der des göttlichen Urfprungs unferes Gefchlechtes gewiß 
jein gegenmwärtiges fündiges Dafein nur zurüdführen kann auf 
einen Fall, auf eine verhängnisvolle That des Widerftrebens gegen 
den Willen feines Gottes. Wie durch diefen Fall das ganze von 
dem Sünder ftammende Geſchlecht in Mitleidenſchaft gezogen ift, 
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wie ſich's erklärt, daß wir alle dadurdh zum Tod geborne Sünder 
geworden find, fteht hier nicht zur Verhandlung. Genug daß 
wir's find und daß wir das find im Widerfpruch mit unſrer Her- 
funft aus der Hand Gottes. Beides, ſowohl die Thatſache un- 
jeres Sündigfeins, wie die Thatjache diefes Widerſpruchs ſteht dem 
Ehriften mit feinem Glauben an den feit, der gefommen ift, fein 
Volk zu erlöfen aus allen jeinen Sünden. Ja es fteht aud) dem 
feft, der noch nicht erlöſt ift, aber nach der Erlöfung begehrt. 
Gottes Geduld iſt es, daß wir noch find, daß unſer Geſchlecht 
noch beiteht, daß nicht gleih im Anfang Gottes Gericht die Men- 
jchen wieder vertilgt hat. Aber. zu welchem Zweck beitehen wir, 
bejteht die Welt noch? Unſere Sünde wieder gut maden, uns 
von ihr löſen und erlöjen können wir nicht. „Wollen habe ich wohl, 
aber Vollbringen das Gute finde ich nicht,“ das ift jeitdem die 
Klage jedes Sünders, an den das Geſetz Gottes, das ihm geltende 
Geſetz jeines Dafeins herangetreten it. Wozu find wir dann 
nod da? wozu haben wir noch das Leben? Bloß zu Ichliegen, 
daß wir es durch Gottes Geduld und zu dem Zwecke haben, daß 
wir wieder jündlos werden follen, hilft uns nit. Schlußfolge: 
rungen geben feine Kraft, am wenigjten einem Geſchlecht, welches 
„es nicht geachtet hat, daß es Gott erfännte” (Röm. 1,21. 25. 28), 
fondern hat ihn aufgegeben. Der einmal aufgegebene Gott muß 
wieder gefucht werden, ob er fich finden läßt. Er aber läßt fid 
finden von denen, die ihn nicht ſuchten, indem er fie findet und 
zu ihnen redet und an ihnen handelt. Er läßt fi finden von 
uns in Chrifto und duch Chriftum, und in diefem Zuſammen— 
bange erfahren wir, daß und weshalb er der Menjhen nach ihrem 
Falle verfhont hat. Bon bier aus fteht uns die Wahrheit 
des Vrotevangeliums feit, jo feit, daß fie uns nur mit dem 
Evangelium jelbft genommen werden kann. Geſchichtliche Zeug: 
niffe verbürgen uns dasſelbe nicht und fünnen es uns nicht ver: 
bürgen, e3 fei denn, daß man das ganze rätjelhafte Daſein un- 
jers der Sünde und dem Tode, dem Gerichte verfallenen Ge— 
ſchlechtes dafür fprechen laſſe. Es handelt fich hier aber auch gar 
niht um eine auf dem Wege gejhihtliher Forſchung zu er: 
langende Gewißheit. Eine folde ift überhaupt unfähig, uns das 
zu leiften, was wir bedürfen. Die Gemißheit, die wir haben 
müffen aud) in betreff geſchichtlicher Thatjachen, ohne die wir gar 
nit glauben fünnen, muß viel fefter fundiert fein. Und eben 
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diefe weit fefter begründete Gewißheit haben wir in betreff Der 
Thatſache des Protevangeliums, der Verheißung einer fchließlichen 
Erlöfung. 

Diejes Protevangelium fteht an der Spitze der Weisjagung. 
Sein göttliher Urſprung ift dem, der die Wirklichkeit der Er- 
löfung und darum ihre Übervernünftigfeit im Glauben ergriffen 
bat, unzweifelhaft, wenn wir uns auch die Art und Weije der 
göttlihen Mitteilung nit vorftellig machen können. Dazu mar 
der Fall zu tief, die ſündloſe Vergangenheit lag unendlich. viel 
zu weit dahinten, als daß der Menfch von felbft durch Neflerion 
hätte auf. den Gedanken der Exlöfung kommen fönnen, den er 


dann in der Form eines Wortes Gottes überliefert hätte, Je 
tiefer wir. aber hinabgehn in die Geſchichte, deſto mächtiger wird 
die Sünde, deſto unglaubliher eine Erlöfung, jo daß wir Die 
Thatſache des Protevangeliums und ihre Bedeutung unmöglich 
einer fpäteren Zeit zufchreiben können. Wir haben darin ein 
aus der Urzeit, aus der Zeit ſtammendes Erbe zu jehen, in 
welcher noch jeder Blid nah dem Untergang der Sonne eine 
Erinnerung an das verlorene Paradies war. 

Nicht aber bloß als erſte Weisfagung hat das Protevan- 
gelium dieſe Stelle, jondern als eine folgenreihe That Gottes. 
Denn dieſe Verheißung schließt eine That Gottes in fi, Die 
That nämlich der Hinausſchiebung des Gerichtes in Ausfiht auf 
die. Erlöfung. In Kraft diefer That Gottes begiebt fih nun eine 
Geſchichte, die Gejhichte der fündig gewordenen Menjchheit, deren 
Rätſel nit das Unglück ift, welches die Völker und die Ein: 
zelnen trifft, jondern das Glüd, welches den Gottesfürdtigen 
immer wieder nötigt zu befennen: „Herr, ich bin viel zu geringe 
aller Barmherzigkeit und Treue, die du an deinem Knechte gethan 
haft.” Sp ftehen fih nunmehr in. der. Geſchichte zwei Mächte 
gegenüber, Die Macht der Sünde, welche fort und fort die Ge: 
ſchichte ihrem Verderben entgegentreibt, und die Macht der Gnade 
Gottes, durch welche nicht bloß dieſe Verderbensmacht aufge ehalten 
wird, auch nicht Fraft deren die Menschheit nur ihr Leben aus- 
leben und im Laufe der Zeit all ihre Fähigkeiten entfalten, ihren 
ganzen Inhalt und ihre Macht fich zum Bewußtfein bringen fann, 
jondern im aa Be a ee — ein 
Reit der uniprünglichen. parabiefiihen Herclicheit und der Cvig- 


feit, der feligen Ewigkeit entgegenftrebt. Wir verdanken allefamt 


unfer Dafein, unfer Leben, das Brot, welches wir effen, den 
Sonnenſchein auf unjern Feldern, das Rauſchen der Wälder, 
kurzum alles diefer Verheikung und ihrer Erfüllung, alles dem 
Herrn Chriftus. Diefe Verheißung und die durch fie fih aus: 
Iprechende, in der Welterhaltung fi vollziehende That Gottes löſt 
uns das Nätjel unſers Dafeinz, ſowohl die Thatjache als den 
Zweck unjers Lebens. Wir find für die Erlöfung da. Der 
Weibesſame wird doch endlich triumphieren, troß der Wunde, die 
er davonträgt. Der Kampf, den der Triumph beſchließt, ift 
unjere Aufgabe, Aufgabe eines jeden, der zum Weibesjamen 
gehört, und doch Aufgabe des Einen, der den Kampf für alle, 
für das ganze Gejchlecht beendet. Aber es ift ein Kampf auf 
Leben und Tod, der zum Siege des Lebens führt. Ä 

Von hier aus begreift fich jene Geftalt der Geſchichte, welche 
nur innerhalb der Heilsgejchichte uns vor Augen fteht. Alle Ge- 
Ihi'hte der Völker begiebt ſich zunächſt in Kraft der Gnade, aber 
aud in Kraft der Sünde und des Todes. Die Geſchichte Tollte 
eine Gejhichte fein, die fih zmijchen den Menjchen und ihrem 
Gotte begiebt. Sie iſt es nicht geworden. Dürftig find die Er— 
innerungen, welche fie binterlafjen hat. Nur jo viel ergiebt fich, 
daß die Menſchen es nicht geachtet haben, Gott zu erkennen, ihn 
zu preifen und ihm zu danken, bis daß Gottes Gericht über fie 
hereinbrach, welches fie vernichtete, aber nicht ohne die wenigen zu 
verjhonen, mit denen als mit den Bemwahrern des Glaubens und 
der göttlihen Berheißung die Geſchichte neu beginnen jollte. 
Als fih aber herausftellte, daß fie auch jeßt wieder denjelben Weg 
nehmen würde, da trat in Kraft derjelben göttlichen Liebe, welche 
die erſte Verheißung gegeben und das Geſchlecht des gerechten 
Noah gerettet hatte, ein neues Princip in Wirkjamfeit, das 
PBrineip der &xroyn. Gott erwählte Abraham und jein Ge: 
Schlecht für die Heilszufunft, die von dort aus über die ganze 
Welt kommen follte, eine Erwählung, welde fih nicht an das 
bisherige Verhalten der Erwählten anſchloß, aber ein beftimmtes 
Berhalten derjelben hervorzurufen beftimmt war, und deren abjo- 
lute Freiheit fih nicht bloß in der Bevorzugung Israels vor 
Ismael, fjondern vor allem in der Bevorzugung Jakobs vor 
Ejau ausjpridt. 

Hiermit nun beginnt derjenige Teil oder Kreis der Gejhichte, 
welcher gefondert von aller anderen Volksgefchichte den göttlichen 
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Faktor deutlich für alle diejenigen aufweilt, die im Glauben ihn 
erkennen. Alle andre Geſchichte begiebt fih in Kraft des Men: 
fchengeiftes und der Bethätigung der Menjchen miteinander und 
widereinander, und Gottes ift nur, daß er Maß und Ziel gejegt 
hat und fest, damit der fündige Wille nicht überwuchere und ſich 
die Weltherrihaft anmaße. Israels Geſchichte aber begiebt fi 
in Kraft der Grmwählungsliebe Gottes und meift deshalb Er- 
ſcheinungen auf, die fih in feiner andern Geſchichte finden und 
nicht finden können, zunächſt die Erſcheinung der Weisfagung, die 
im Zufammenhange mit dem Protevangelium und der die Ge- 
ſchichte Israels für ihre Ziele und Zwecke bewahrenden göttlichen 
Macht begriffen werden will. 

Auf Seiten Gottes und auf Seiten der Menjhen find es 
ſtets dieſelben Größen, die einander gegenüberjtehen, die gleichen 
Mächte, die gleichen Prinzipien, der fich gleich bleibende Wille, die 
miteinander ftreiten, bis fie ſchließlich in höchſter Potenz auf: 
einander treffen. Dadurch erhält die Geſchichte Israels — denn 
nur in ihr findet dies ftatt — weisjagenden Charakter. Es ent: 
fteht die Gejchichtsweisfagung oder der Typus, fi darftellend in 
Perſonen oder Ereignifjen, die nicht etwa zufällig nur eine ge- 
wiffe mehr oder weniger ftarf hervortretende Ähnlichkeit mit Ber- 
fonen und Begebenheiten der Endzeit an ſich tragen, fondern die 
funft und denen es weſentlich ift, voraus darftellendes Vorbild 
der Zufunft zu fein. Ihre Bedeutung geht durchaus nicht darin 
auf, daß gewiſſe Strömungen in ihnen ihren Abſchluß finden, oder 
darin, daß die geſchichtliche Entwicklung durch fie und in ihnen einen 
neuen Anftoß empfängt. Vielmehr ift das ihre Bedeutung, daß 
fie immer wieder und immer von neuem hinweifen nicht bloß auf 
die noch ungebrochene Macht der Sünde, fondern auf die Treue 
der Gnade Gottes, die dennod bei Erlöſungsratſchlu 
verharrt. 
Überall in der Welt ſtehen zwei Mächte einander gegenüber, 
die Macht des Guten und die Macht des Böfen. Aber außerhalb 
Israels und jeiner Geſchichte ift es nur das menſchlich Gute und 
das menſchlich Böfe, welches günftigiten Falles mit einander vingt 
mit der Ausficht auf den Untergang des Guten und damit auf 
da3 Verderben. In Israel dagegen fteht dem Böſen die Macht 
Gottes, der ſich bethätigt, und die Macht des Glaubens an ihn 








lag. 


gegenüber, und dadurch geftalten fih an den verſchiedenen Punk— 
ten die Typen. An jedem Knotenpunkte, in jeder Entfeheidungs- 
zeit treffen die die Geſchichte geftaltenden Mächte, Gottes erlöfende 
Liebe bezw. der Glaube an ihn und der Menſchen Sünde, der 
Unglaube aufeinander, fei es, daß bis dahin eine Zeit des Glau- 
bens, des Gehorſams war, gegen die nunmehr der Unglaube fi 
tegt, jet e8, dab die Zeit des Unglaubens und Ungehorfams aufs 
höchſte gekommen und nun die einzige Zufluht des Glaubens, 
Gott jelbfi in feiner Dffenbarung ihm begegnet. Gottes Liebe 
wird feitgehalten vom Glauben, verachtet vom Unglauben. Glaube 
und Unglaube, ihr Widerftreit gegeneinander füllt die Gefchichte, 
bis in großen bedeutungsvollen Greigniffen zu Tage tritt, worauf 
es auf beiden Seiten abgefehen ift. Entweder ftellt ſich heraus, 
wie viel diejenigen zu leiden haben, die auf Seiten Gottes ftehend 
Gottes Werk in der Welt und feine Zufunft vertreten, und wie 
fie in ungebrochenem Glauben an den Sieg des Heilswillens Gottes 
zu Grunde gehen. Oder aber Gott ilt e3, der mit mächtiger 
Hand in die Geſchichte eingreift, die Feinde richtet, die Seinen 
rettet und dadurch ihnen und ihrer Sade, ihrer Hoffnung, ihrem 
Glauben die Zukunft verbürgt. 

Daß dieſe Anotenpunfte der Geſchichte weisjagenden Inhalt 
und weisfagende Bedeutung haben, liegt auf der Hand, und 
ebenfo, daß dieſe weisjagende Bedeutung doch nur zu ftande kommt 
durch den Willen und die That Gottes, der die Geihichte für die 
Zufunft geitaltet. Das, worin die weisjagende Bedeutung liegt, 
tt immer das Verhalten Gottes und jeiner Diener, ihr Erleben, 
Gottes Handeln. Daß der Unglaube, die von fich jelbit und für 
fih jelbft lebende, Gott abgewendete und ihm widerftreitende Welt 
zu allen Zeiten und darum auch in Zukunft dieſelbe Stellung zu 
Gott und jeiner Liebe einnehmen wird, liegt auf der Hand. 
Chriſti Verſpottung, Verwerfung, Kreuzigung ift nichts Neues, 
was nicht ſchon bis dahin in allem Berhalten der Menſchen — 
und zwar der Glieder des erwählten Volkes — gegen die Knechte 
und Boten Gottes ausgeübt wäre, und was nit im Gegen: 
bilde jeitdem der Gemeinde der Erlöften von der Welt her 
widerfährt (Kol. 1, 24). Aber nit darum ift diejes Verhalten 
des Unglaubens weisjagend, weil er fich allezeit in der gleichen 
Weiſe bethätigt, fondern darum, weil Gott ihm dies zuläßt, 
damit die Grlöfung zu ftande komme. Alſo das weisjagende 
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Moment Tiegt in diefem Falle in der immer aufs neue ſchwei— 
genden Geduld Gottes, in der Geduld feiner frei ſich bethätigen- 
den Liebe, nicht in dem Zufammenhange deſſen, was in der Welt 
gefchieht. Daß diefer Zufammenhang befteht und noch immer 
fortbefteht, das hat feinen Grund nur in der Liebe Gottes, 
welcher die Welt aus demfelben zu erretten bejchloffen hat und 
deshalb demſelben nicht eher ein Ende madt, als bis fein Er- 
(öfungswerf entweder vollbracht oder definitiv zurückgewieſen iſt. 
Seine Liebe giebt in diefen Zufammenhang hinein jeine Diener 


und Zeugen und läßt fie leiden, ohne ihn mit mächtiger Hand zu. 


zerreißen, — fie giebt ſchließlich Jeſum an denjelben hin und 
ihliegt damit ihr Werk ab, denn hier erfüllt der Zufammenhang 
jein ganzes Ziel und — ift doch verloren, ift überwunden von 
dem, der fi) ſolches gejhehen läßt, damit er alles, auch dieſe 
Sünde vergebe und die Welt errette. 

Berdeutlihen wir uns die Sahe durch ein Beilpiel. Kein 
Palm wird im Neuen Teftament jo oft angezogen, wie der_22. 
Sit er meffianish? enthält er Weisfagung? Hat etwa der Pial: 
mift fih in die Seele des leidenden Meſſias verfegt? Dafür 
jpricht außer den eine unfägliche Leidenstiefe bezeichnenden Aus: 
drüden nichts. Dagegen aber jpricht, daß alles wie eigenes Leid 
klingt. Nichts jpricht gegen die Entftiehung des Pſalms aus 
eigner Leidenserfahrung des Pjalmijten. Dann haben wir in ihm 
die Leidensklage eines Knechtes Gottes, eines Gerehten, der um 
jeines Verhältniſſes willen zu Gott ohne Urſach leiden muß, 
was fich nur erdenken läßt von Außerungen des Hafjes und der 
Verachtung. Ob dieſer Kneht ein Einzelner ift oder ganz 
Ssrael, ob es urjprüngli ein Einzelner war und nachher erit 
der Palm als ein Palm vom Leiden Israels Aufnahme ge: 
funden hat in die Sammlung, ift dafür durchaus gleichgültig. 
Bird als das flagende Subjekt die Gemeinde Israels gedacht, jo 
it es natürlich doch nur derjenige Teil des Volkes, der Ernft 
macht mit feiner Religion, nicht der bloß Recht hat, alfo derjenige 
Teil, der leidet von feinen bundbrüdigen Brüdern. Darum aber 
hat diefer Pſalm Aufnahme gefunden in das Gefang- und Gebet- 
buch Israels, nicht bloß weil diefes Leiden und ebenſo das fich 
Hindurchringen und die Errettung ſich immer, wenn auch in ge— 
ringerem Maßſtabe wiederholt, ſondern weil es ſich an niemandem 
ſo wiederholen wird, wie an dem Meſſias. Denn niemand wird 
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jo wie er zu erfahren haben, in welchem Gegenjag zur Welt der: 
jenige jteht, der fie aus ihren Sünden erretten foll und auf den 
fih deshalb ſowohl des Vaters Geift und Liebe wie der Men: 
ſchen Sünde fonzentriert. Es giebt nur einen unbedingt ficheren 
Weg zum Tode, — den Weg, auf dem die Welt aus Simde 
und Tod gerettet werden jol. Den Weg ift Jeſus gegangen. 
Ob der Berfaffer ‚bewußt oder unbewußt von dem Leiden. des 
Meiftas geredet hat, it uns gleihgültig. Thatſächlich redet er 
vom eignen Leid und vom Leiden des Meifias, — wie denn 
auch die Leiden des Meffias fih an feiner Gemeinde und in den 
oriyuara Tod Insov (al. 6, 17) an feinen Dienern wieder: 
holen. Bon bier aus begreift man die Frage Jeſu: „mußte 
nit der Meſſias foldhes leiden?” und feine Erinnerung an die 
ganze Schrift, die von folchen Leiden und von der göttlichen Er: 
rettung Zeugnis giebt. 

Alle bedeutungsvollen geſchichtlichen Greignifje hängen irgend: 
wie mit Perjönlichfeiten zujammen, weldhe in ihnen handelnd oder 
leidend auftreten. Die Knechtung Preußens bezw. Deutſch— 
lands dur den korſiſchen Eroberer fteht uns unauslöſchlich in 
dem durch den Tilfiter Frieden aufs tiefite gedemütigten Könige 
Friedrich Wilhelm II. vor Augen. Die Hoffnung der Deut: 
jhen auf eine Wiederheritellung ihrer Neichseinheit und auf eine 
Beit des Glüdes und des Friedens fnüpfte die Sage an Frie— 
drih Barbarofja an. So hat es aud) nie eine Hoffnung auf 
Erlöfung gegeben, jeit da3 Wort Gottes eine jolche erweckt hatte, 
die nit Hoffnung auf eine Erlöfungsthat und darum Hoffnung 
auf einen Mann gemwejen wäre, der diefe That ausführen follte. 
Biel eher läßt fih ein Herabfinfen diefer Hoffnung zu einer 
bloßen Hoffnung auf beifere Zeiten begreifen, als eine allmähliche 
Verdichtung diefer Hoffnung zu einer Hoffnung auf einen perſön— 
lihen Meffias. Dann aber ftehen alle Perjünlichfeiten, die Gott 
in Beweifung feiner Treue jeinem Volke giebt, und vor allen 
Dingen die Ämter, die er in feinem Volk geftiftet, um jein Wert 
auf Erden zu treiben und das Volk für das Heil zu bereiten, 
Priefter, Propheten und Könige in einem beftimmten vorbildlich 
fein follenden Verhältnis zum Meffias. Hier find die Typen 
desfelben zu juchen, jeien fie nun Typen feines Verhaltens und 
Ergehens, oder fei ihr Lebenswert und der Zuftand Israels 
unter ihrer Einwirkung ein Typus des meſſianiſchen Heiles. Frei: 
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lich — nicht alle Träger diefer Ämter find wirklih Typen. Sie 
follten es fein, find es aber immer nur, wenn und foweit fie auf 
die Gedanken und den Willen Gottes eingegangen find. Sie 
haben an ihrer Stelle ebeno das Recht und Gejeb Gottes wie 
feinen heilsmäßigen Willen zu vertreten, die einen inftitutiong- 
mäßig nad dem Amte, welches fie überfommen haben wie Die 
Priefter und die Träger der obrigfeitlihen Gewalt bezw. die Kö- 
nige, die andern gemäß dem bejonderen heilsgejchichtlihen Beruf, 
der ihnen zu teil geworden ift, die Propheten. Thun fie das, jo 
find fie fowohl in ihrem Kampfe mit den entgegenftehenden Mäch— 
ten der Sünde, in ihrem Handeln wie in ihren Leiden, in ihren 
Erfolgen und in ihrem Erleben, ihrem Geſchick Typen deſſen, der 
fommen follte und das Werk Gottes ausführen, und ebenfo Typen 
feiner Gemeinde, die ihm fi angeſchloſſen, wie fie Glieder der 
Gemeinde find, die auf ihn hofft. In Abzug zu bringen ift nur 
das, was zwar zu ihrem Leben, aber nicht zu ihrem Berufe ge- 
hört, ihr individueller Anteil an der Sünde und Schuld der 
Welt. 

So fommen die Typen des Meſſias zu ftande, wie fie fid 
im Brieftertum, Königtum und Prophetentum finden, Typen, wie 
fie uns in Iſaak, Jakob, Joſeph, in Moſes, Aaron, dem Hohen- 
priefter Jofua, in David und Salomo fowie in den Propheten 
vor Augen ftehen. Wir verftehen von hier aus, wie die Weis- 
fagung von einem David der Zukunft, dem anderen David ent- 
ftehen konnte, wie der Knecht Jahvehs bei Jeſaja ſowohl den 
Propheten wie den Mefftas, ja auch wie er das Volk Ssrael 
abbilden fann. Denn nun ift auch das ganze erwählte Volf, von 
welden das Heil der Welt fommen fol, in jeinem Verhältnis 
zur übrigen Welt oder in jeiner berufsmäßigen Weltftellung 
jelbft ein Typus des verheißenen Netters, foweit es für die Welt 
und vor der Welt für die Wahrheit Gottes eintritt und von der 
Welt um diefer Wahrheit willen ſei es leidet, ſei es gepriefen 
werden wird. Im HZufammenhange mit diefer typiichen Be— 
deutung Jsraels und feiner Amter wird es dann verjtändlich, 
wie 3. B. Micha 5, 1 der Meſſias nicht etwa als eine Wieder: 
holung des davidiſchen Königshaufes gezeichnet, jondern erwartet 
wird aus dem Haufe Davids, wenn es exit jo heruntergefommen 
jein wird, daß feine Geſchichte wie von vorn anfangen muß. 
Daß dieſe bildlich gemeinte Weisfagung dann auch wörtlih in 
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Erfüllung geht, ift eine bejondere göttlihe Fügung, die — im 
Bufammenhange mit der Verkennung des Meſſias — ebenjowenig 
und ebenjo völlig ihren Zweck erreicht, wie 3. B. die Weije, wie 
die Weisfagung Sad. 9, 9 in Erfüllung geht, ohne verftanden 
zu werden (oh. 12, 16), und wie überhaupt alle in Jeſu er: 
füllten Weisfagungen nicht verftanden worden find und erft ver: 
ftanden werden, nachdem Seins fein Werk für uns vollbracht hat 
und an uns vollbringt, alfo von rückwärts her. 

Im Zufammenhange nun mit diefer typiihen Bedeutung 
fowohl der Amter in Israel als des ganzen erwählten Volkes in 
feinem Verhältnis zu den Weltvölfern fteht nun aud noch das 
Gejeg Israels, ſoweit es feinem Zwecke entfpricht, einem fündigen 
Volke die reitende Gnade Gottes gegenwärtig zu halten. Mit 
Recht und in Übereinftimmung mit Er. 34, 28; Deut. 5,22; 10,4 
unterfcheiden wir zwiſchen dem Defalog und dem fogenannten 
Geremonial- oder Kultusgejeb. Gerade das Kultusgeſetz iſt es, 
welches die Typen des verheißenen Meſſias darbietet. Man muß 
nur richtig verjtehen, was Gejeb it, nämlich nicht die auf eine 
Formel gebradte Forderung, wie der Phartfäismus und das 
Schriftgelehrtentum es faßten, jondern in Wirkſamkeit gejegte oder 
mit Rechtskraft verjehene, in Kraft jtehende Ordnung, jo daß 
auch Fluch und Segen zum Gefeb gehören. Dann enthält der 
Defalog — wie dies auf) Ser. 7, 22 ff. fagen will, die Summe 
der göttlihen Forderungen. Er bindet thatfählih Israels Be— 
ſtand an feine Erfüllung, verfagt dem ungehorfamen Volk das Heil, 
auf welches es hofft, und überliefert es dem Gerichte. Es ift 
nicht „beichränftes israelitifhes Bewußtſein“, daß das Geſetz die 
Erfüllung jener Verheißungen und Drohungen in das Diesjeits 
verlegt, jondern das ift die eigentümlihe Macht und Gewalt, die 
Großartigkeit dieſes Geſetzes, daß es allen gedrohten Fluch und 
allen verheißenen Segen ſchon auf Erden erlebt werden läßt, und 
daß in Kraft diejes Geſetzes fein Fluch in noch viel höherem Maße, 
als es thatjächlich geſchehen ift, wäre erlebt worden, wenn nicht 
die Geduld Gottes (Nöm. 3, 26) gewejen wäre. Damit nicht 
Ssraels Beftand durch die unabwendbare ftetige Übertretung ge: 
fährdet werde und damit Gott nicht genötigt werde, die Hand 
von feinem Volke abzuziehen, oder damit das Volk in Gnaden 
bleibe oder im Bunde mit Gott bleibe, tritt das Gejeß über 
Opfer und Prieftertum ein, um die Sünden des Volkes zu ver- 
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föhnen. So ergiebt fi, daß Opfer und Prieftertum, die un: 
zertrennlih zufammengehören, in typiſchem Verhältnis zu dem 
ftehen, der da kommen jollte, alle Sünden wegzunehmen. Was 
fih von hier aus für die Aufgabe des Mefftas und für die Be: 
deutung feines Lebens und Leidens ergiebt, gehört nicht hierher. 
Genug, daß auch hier ein Typus vorliegt, deſſen Bedeutung 
feineswegs in dem aufgeht, was er gegenwärtig jchon leiftet, ſon— 
dern dem es wejentlich ift, ein Vorbild der Zukunft zu fein und 
über fich hinaus zu weiſen auf den, der fommen follte. 

Wenn es das Weſen der Gefhichte Israels als Heils: 
geſchichte ift, überall und immer in die Zukunft zu weilen, jei die 
Gegenwart lit und freundlich oder ernft und dunfel, jo find es 
diefe Typen, welche zufammen mit dem Wort der Erwählung und 
Berheißung diefe Weifung übernehmen. Daß fie nicht immer, ja 
daß fie lange, lange Zeit hindurch felten verſtanden find, ift feine 
Frage. Damit aber wird ihre thatfähhlihe typiihe Bedeutung 
nicht hinfällig, und es ift bedeutfam, daß in der Zeit der Syna— 
goge eine ganze Neihe prophetiiher Ausführungen, welde an— 
ſcheinend einen durchaus zeitgejchichtlihen Sinn haben, eschato- 
logijch gefaßt und auf die Zeit des Meſſias bezogen werden. Dies 
fonnte nur der Fall fein, wenn man die typifche Bedeutung der 
ganzen Geſchichte Jsraels für jo durchſchlagend hielt, daß man in 
ihr die Hauptſache jah und deshalb die zeitgefchichtliche Bedeutung 
‚in der Auslegung und Anwendung völlig in den Hintergrund 
treten ließ. Unſere Aufgabe ift es, beides, die zeitgejchichtliche 
und die meſſianiſche Bedeutung nicht etwa bloß auseinander zu 
halten, jondern jo zu erkennen, daß wir jo zu jagen die Naht 
aufzeigen Fönnen, wo fie zufammenhängen. Verſtehen wir Ssraels 
Erwählung und Geſchichte in diefem einzigartigen Sinne, den nur 
die Geſchichte dieſes Volkes im Zufammenhange mit der einzig: 
arfigen Erſcheinung des Meſſias aufweift, jo werden wir zu 
einem Schriftgebrauch in den Stand. gejegt, nicht wie wir ihn in 
Surenhusii BißAoc zarakkayns, jondern bei unſren reformato- 
wilchen Vätern finden, nur daß auch diefe über dem meſſianiſchen 
Gehalt den zeitgejchichtlichen vergaßen und dadurd wie andre vor 
ihnen ſich der em. Miphandlung der Bibel jchuldig 
machten, 

Indes wir haben es in der Geſchichte Israels nicht bloß mit 
Typen zu thun. So wichtig und bedeutſam diefe Erkenntnis: ift, 
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jo verfehlt ift die Auffaffung Hofmanns, welcher nur Typen, 
nur typiihe Weisjagung anerkennt. Die Thatiadhe, daß Typen 
vorliegen, daß das Volk Israel felbft, jeine Geſchichte, feine Ein- 
tihtungen, feine Führer typiihe Bedeutung haben, hängt doc), 


wie wir gejehen haben, mit der in eine ferne Zukunft weifenden 
Verheißung zujfammen, wie fie das Protevangelium und das 
Wort der Berufung und Erwählung Abrahams enthält. Ohne 
dieje weit über die Gegenwart hinausweiſende Verheißung würde 
es unmöglich gewejen fein, in Hoffnung auf eine wirklihe Heils- 
zukunft zu leben und dieje Hoffnung ſelbſt dann  feitzuhalten, 
wenn die Verhältniffe der Gegenwart vom Typus nichts auf— 
wiejen. 

Es it aber nicht bei diejen erſten Verheißungen und Ber: 
heißungsthaten Gottes geblieben, und — wie wir jebt jagen 
fönnen, wo wir als Chriſten die Zeiten überſehen — e3 konnte 
nicht dabei bleiben. Immer wieder nötigte die Macht der Sünde 
Gott, daß er zur Aufrechterhaltung feines Heilswillens, zur Hinde— 
zung der Ausbreitung der Sünde und ihrer Überwudherung aller 
Zebensverhältniffe in den Zeiten des Abfalls und der Beratung 
feiner Ordnungen gerichtlich eingreifen mußte. Wo blieb die 
Gnade, wenn Gott richten mußte? Das war die Frage, auf die 
fein Ssraelit aus ſich ſelbſt und jeinem „religiöjen Bewußtſein“ 
die Antwort jhöpfen konnte. Gab es noch eine Rettung, wenn 
die Stürme des göttlichen Gerichtes über Israel dahin braujten 
und die Feinde wie die Scharen der Heufchreden das Land ver: 
wüfteten? Wir, wir Chriften, ſowohl die es find, als die es 
fein wollen, haben es leicht zu jagen, die Antwort liege in dem 
Gedanken oder dem Aufblid zu dem Gott, der als Gott ein Gott 
der Gnade, der die Liebe felber fei. Aber in der Not des Ge- 
tichtes, alſo der _Gottverlaffenheit, fei es nun wirkliche oder nur 
ſcheinbare Gottverlaffenheit, hilft feine Reflexion, jondern nur ein 
Mort des lebendigen Gottes, Wir Chriften haben das Wort und 
die Gegenwart. Gottes, — an Israel erging es und erging 
immer wieder nad) der 2 Petr. 1, 21 ausgejprochenen Kegel, # 
daß noch nie eine Weisfagung Ieryuarı 'avdonzov gejchehen ift. 
Denn immer wieder handelte es fih um die erniteite aller Fra— 
gen, ob Gott nod gnädig jei und gnädig bleibe, — eine Frage, 
die befanntlih nie überflüffig,. auf die die Antwort nie jelbit- 
verſtändlich ift. 
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Sp ergeht denn immer wieder aus der Tiefe des göttlichen 
Mefens oder durch den Geift Gottes die Zufage feiner rettenden 
Gnade ebenjo, wie die Gerichtsverfündigung durch denjelben Geift 
vermittelt wird. Die verheißungsvolle Zufage der Gnade aber 
hat ein doppeltes Ziel, nämlich die Rettung aus dem eingetretenen 
Geriht und die dereinftige Rettung durch den Meifias oder das 
meſſianiſche Heil. Beides gehört zufammen; die gegenwärtige oder 
bevorstehende Rettung erfolgt in Kraft des zukünftigen meſſia— 
nifhen Heiles und das zufünftige meſſianiſche Heil ift nur die 
Volloffenbarung des_jhon gegenwärtig die Seinen rettenden 
Gottes. Daß beides nicht auseinander gehalten wird in der 
prophetifchen Verkündigung, ift begreiflih, denn auch die Pro: 
pheten mußten „ſuchen und forihen, auf welche und welcherlei 
Zeit deutete der Geift Chrifti, der in ihnen war“ (1 Betr. 1, 
10 f.). Irre geworden ift Israel aber nicht dadurch, daß Gericht 
und Rettung fam und doch der Tag Jahvehs ausblieb, obwohl 
Joel und Amos, Jeſajah und Sadarjah davon geweisjagt hatten. 
Es hat vielmehr die Erfüllung, die es erlebt hat, hingenommen 
als Erfüllung und auf die andere Erfüllung jtetig gehofft, — 
ganz wie Petrus in der eriten Pfingftpredigt von der Erfüllung 
der Verheißung Joels redet, ohne daß die Parufie des Herrn 
eingetreten if. So erklärt es fih, daß die Verkündigung der 
ſchließlichen Heilszufunft in den Farben der nächſten Zukunft und 
die Verkündigung diefer wieder in den Farben der Heilszufunft 
gejhieht und daß exit die Erfüllung der nädften Zukunft die 
Trennung erkennen läßt. Alle Weisjfagung ift nicht dazu da, 
die Einzelheiten der Zukunft im voraus jo zu. bejchreiben, daß 
man fie in diejen Einzelheiten ſchon zeichnen fönnte, jondern die 
Zukunft wird erſt als Erfüllung der Weisfagung verftanden, wenn 
fie da iſt oder nachdem fie eingetreten if. Dann erfüllt die 
Weisfagung ihren doppelten Zwed, die Herzen zu .tröften, zu 
ftärfen und zu befeftigen im Glauben und Warten auf den Mei: 
fias und den Meffias nach feiner Ankunft erkennbar zu machen für 
alle, die an ihn glauben. Für die, die nit an ihn glauben, 
wird er erit erkennbar, wenn er zum Abſchluß der gefamten 
Weltgejchichte wiederfommt in den Wolken des Himmels. 

Verſtändlich tft nun aud die Thatfahe, daß es jogenannte 
] direkte Weisfagung giebt, wie 3. B. — um das auffallendite 
Beiſpiel zu nennen — den 110. Pſalm. Nicht das ift die ent- 
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ſcheidende Frage, auf die alles ankommt, ob der Pſalm davidiſch 
it, jondern ob_er weisfagend ift. Daß er weisſagend fein fol, 
geht, wie Graetz bemerkt, daraus hervor, daß der Angeredete nad) 
V. 2 noch nicht Fürft war, jondern erft werden jollte. Aber dieie 
Inſtanz ließe fich befeitigen durch die Annahme, daß der Dichter, 
um den König und Prieſter Jonathan zu feiern, fih in die Zeit 
vorher zurück verjegte. Aber dann gebrauchte er freilich wieder 
von jeiner Herrihaft Ausdrüde, die über das Maß des in Israel 
Mögliden weit hinausgehen. Die Frage ift anders zu be: 
antworten. Ein Priefterfönigtum, wie es etwa Jonathan ſchließ— 
lich inne hatte, war nicht aus der Wahrheit und hätte deshalb 
nur von einem auf dem Wege zum Abfall befindlichen Israeliten 
jo gefeiert werden fünnen. Ein folder Pſalm aber würde 
ganz gewiß Feine Aufnahme in das Gejang und Gebetbuch Is— 
taels gefunden haben. Daher bleibt nur übrig, ihn als eine 
direkte meſſianiſche Weisfagung auf den Meffias, den gefalbten 
König zu fafjen, der als König priefterlich für fein Volk ein: 
getreten it und um diejes Eintretens willen nun lebt und regiert 
in Emigfeit. 

Daß die Weisfagung fih auf alles erftredt, was in der Ge: 
Ihichte Jsraels in Beziehung zu dem zukünftigen Heile fteht, daß 
die Propheten nicht bloß Heilsboten, ſondern zugleih Bußprediger 
find, daß ein Seremiag dem Chananjah (Ser. 28, 16. 17) den 
Tod mweisjagt, weil er Israel betrogen und die Wirkung der 
Bußpredigt Jeremias gehindert hat, das wird alles begreiflich, 
wenn die Weisfagung erſt erfannt wird nicht al3 eine zuſammen— 
hangslofe vereinzelte Erſcheinung, ſondern als hineingehörig in 
den Zufammenhang der ganzen weisfagenden Geſchichte, des ganzen 
weisjagenden Daſeins Israels. Dann ergiebt fih auch, daß fie 
weder beruht auf jener in hohem Grade unficheren, dem Zwecke 
und Inhalte der Weisfagung durhaus fremden Naturanlage des 
„zweiten Geſichtes,“ und ebenfo wenig auf theologiſcher Keflerion 
oder Spekulation, noh auch auf dem Vorauswiſſen Gottes um 
die Zukunft. Diefes Vorauswiſſen ift freilih Thatjache, welche 
fih auch) ausprägt in der Weisfagung, aber ihr eigentlicher Grund 
ift und bleibt doch der im voraus fih für die Zukunft be 
ftimmende Wille Gottes, und zwar der Heilsmwille Gottes. Ihr 
eigentlicher Zweck und Inhalt ift das Heil Gottes, — das, Ge: 


richt ift nur die Kehrfeite und dient dem Heile, jet es, daß es 
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als vorbeugendes Gericht die Zukunft des Heiles möglich erhält, 
ſei es, daß es als letztes Gericht die Gemeinde Gottes erlöſt von 
allem Böſen und ihr aushilft zu ſeinem himmliſchen Reich. 

Iſt dies aber die Weisſagung und ſteht ſie ſo von Anfang 
an im Zuſammenhange der Geſchichte, die ſich zwiſchen Gott und 
den Menſchen begeben hat bezw. im Zuſammenhange der Gé— 
ſchichte Israels, fei es als geglaubte, fei es als erneuerte, jei es 
als die Typen geftaltende Verheißung, jo begreift man, daß fie 
nit etwa nur einen Teil des heiligen Schrifttums Israels bildet, 
fondern daß das gejamte heilige Schrifttum diejes Volfes, vor 
allem auch die Überlieferung feiner Geſchichte und die Gebete und 
Lieder jeines innern Lebens ihrem Einfluß unterjteht. Sie ijt die 
Hauptfahe in: der heiligen Schrift Israels; auf fie und ihren 
Zwed kommt alles an; wie fie bewahrt worden ift im Zufammen- 
hange des auf Gott gerichteten Lebens Israels, wie fie die Gefchichte 
Israels beeinflußt hat, das ift die Hauptſache. Alles andere 
fommt nur in Betracht, jo weit es mit dieſer einzigartigen Er- 
Iheinung in Berbindung fteht, auch das „zwiſchen eingefommene 
Geſetz“, welches nachher erſt als Lehre und als die Hauptſache 
betrachtet wurde, wie noch heute von der gegenwärtigen Kritik ge- 
Ihteht, während jeine eigentliche Bedeutung eine ganz andere war. 
OB Övvaraı AvInvar 7 yoapn — dies auf eine geſetzliche Be: 
jtimmung beim Schlachten des Dfterlammes (oh. 19, 36; Er. 
12, 46) fich beziehende Wort gilt deshalb, weil die ganze alt: 
tejtamentlihe Schrift das Buch der Weisfagung ift. 


3. 


Die Wunder. 


Iſt die Erlöſung Thatjache, iſt der Erlöfungsratihluß und 


damit die Berheißung der ( der Erlöfung, die Weisjagung Thatjache 
und zwar eine Thatjache, die ee 
zufammenhangs ber der Dinge und über demfelben fteyt und doch in 
diefem Zufammenhange fih wirkſam erweiit, jo erklärt fih von 
hier aus aud die Erſcheinung, daß die auf die Erlöfung an: 
gelegte Geſchichte, die Heilsgefchichte, durchſetzt iſt von Ereigniſſen, 
die — um noch nicht mehr zu ſagen — nicht dem natürlichen 
Kauſalzuſammenhange entſtammen. Dies ſind die Wunder, ohne 
die die Heilsgeſchichte, die Beihaffung und Verwirklichung der 
Erlöfung, nit denkbar ift. Eine Gedichte ohne Wunder würde 
ung doch nie als die Geſchichte der Erlöjfung vorkommen und wir 
würden nicht begreifen, was für eine Wirkfamfeit Jeſu es fein 
jollte, die uns die Thatſache und Wirklichkeit unferer in jedem 
Falle wunderbaren Erlöfung jo einprägte, daß wir fie glauben 
könnten. Oder jollte das ganze Geheimnis des Werkes Chrifti 
in jeiner Wirkfamfeit als „Religionsitifter“, in feiner Einwirkung 
auf Sntelleft und Willen bejtehen, vermöge deren wir den Irrtum 
unſerer ſonſtigen Vorftellungen von Gott, injonderheit den „Irr— 
tum unſeres Schuldbewußtjeins” erfännten und ftatt deſſen ver- 
trauen lernten auf die ewige Güte Gottes? 

Iſt die Erlöfung das Gegenteil alles Selbitverjtandes, aller 
jelbftverftändlichen und gemwiffensmäßigen Folgerichtigfeit des gött- 
lichen Verhaltens, und doch Wirklichkeit, an den verheißenen und 
gefommenen Mefftias gebundene jelige Wirklichkeit, und ift fie es, 
aus der fih die Thatfahe einer nicht in den Kaufalzufammen: 
bang von Natur und Geſchichte fih einfügenden, jondern aus 
demfelben heraustretenden Dffenbarung ſowie die Thatfahe einer 
befonderen Geſchichte, der Heilsgejhichte, erklärt, jo werden wir 
von hier aus auch die Erſcheinungen begreifen können, die wir 
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als Wunder bezeichnen. Nur dürfen wir den Begriff derſelben 
nicht dahin abſchwächen, daß wir ſie nicht als miracula, ſondern 
nur als mirabilia zu faſſen verſuchen, als Erſcheinungen, die ſich 
nur auf die Benutzung von zur Zeit noch unbekannten Natur— 
fräften zurüdführen. Damit würden fie aufhören, wirkliche 
Wunder zu fein, würden ihren Zwed nur erfüllen, jolange dieje 
Kräfte unbekannt wären, und würden dann, wenn fie exit erfannt 
wären, zufamt den Zweden, denen fie dienen jollten, verworfen 
werden. Ebenſowenig aber ift es zuläffig, fie unter dem Gefichts- 
punfte „doppelter Buchführung” zu behandeln als Ereigniffe, Die 
zwar durchaus im natürlichen Kauſalzuſammenhange jtehen, wenn 
wir denfelben auch nicht mehr oder noch nicht zu durchſchauen 
vermögen, die aber unter religiöfem Gefichtspunfte als Beran- 
ftaltungen Gottes in Zufammenhang mit unjerm Seile eriheinen. 


Auch damit. hören fie auf, wirklihe Wunder zu fein, und nur 
ihre religiöfe Wirkung auf uns, auf die Menjchen würde als 
Wunder übrig bleiben, die aber wieder der ernite Forjcher und 
der wirklich Gläubige nit bedürfen jol. Es ift eine äußerſt 
geringmwertige, um nicht zu jagen fadenjcheinige Auskunft, dieje 


Unterjheidung zwiſchen der Betrahtung unter dem Gefichtspunfte 
de3 natürlichen _Kaufalzufammenhanges und der Betradhtung 
unter dem religiöſen Gefihtspunfte. An anderer Stelle und zu 


anderem Zwede mag fie richtig fein, für die Frage nad den 
Wundern, ihrer Möglichkeit und Wirklichkeit, ihrem Zweck und 
ihrer Bedeutung aber trägt fie nidhts aus. Denn darin gerade 
liegt die Bedeutung der Wunder, daß die Greigniffe hervor: 
gebracht werden durd eine nicht im natürlihen Kaufalzufammen: 
hange vorhandene Kraft und daß fte zur Kennzeichnung, zur Er— 
weilung und zur Rechtfertigung diefer Kraft gerade als durch fie 
hervorgebrachte Ereigniffe dienen. Im Zufammenhange des Bor: 
fehungswirfens Gottes können Greigniffe des natürlichen Zu— 
jammenhanges dadurd, daß fih mit ihnen die göttlihe Ein- 
wirkung auf unjer Herz und Gewiſſen abfichtsvoll verbindet, eine 
große religiöfe Bedeutung befommen, eine Bedeutung, deren Ver— 
fennung uns jhuldig macht vor Gott. Aber das ift etwas ganz 
anderes, als die göttlihe Wunderwirkfamfeit, die mit der Wirk— 
jamfeit der natürlihen Kaufalitäten nichts zu thun hat. Die 
Betrachtung folder aus natürlihen Kaufalitäten zu erflärenden 
Erſcheinungen als Wunder würde überdies die biblifche Beriät- 
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eritattung beſchuldigen, daß fie Gottes Wirken gerade nicht dort 
jähe, wo es wirklich eingreift, jondern an verfehrter Stelle, 
gerade nicht an der Stelle, wo es doch von bejonderer Wichtigkeit 
wäre, es zu erkennen. Wäre der Durchzug der Kinder Israel 


durch das rote Meer durch das Zufammentreffen natürliher Ur: 
jahen ermöglicht worden, die dann der religiös empfindende 


Menih als Gottes Wirkung angejehen hätte, jo träfe doch die 
bibliſche Erzählung ein jchwerer Vorwurf. Sie verlegte dann 
Gottes Wirken in dieſes Zufammentreffen, während es doc eigent- 
lih in der Lenkung des Auszugs gelegen hätte, daß er gerade zu 
diefer Zeit erfolgte, und in der Lenkung der Verfolgung, daß fie 
gerade zu der Zeit eintraf, wo fie von dem zurückkehrenden 
Waſſer verfhlungen werden mußte. Man kann ſich für ſolche 
Auffaffung auch nit auf den Mangel an Natur: und Gejhichts- 
verftändnis in Ssrael berufen, denn gerade Ssrael mit feinem 
Wunderglauben hatte vor allen andern Völkern eine jo Elare und 


deutlihe Vorſtellung von dem geſchloſſenen Zulammenhange in 
Katur und Geſchichte, der unſer Leben geſtaltet, daß gerade 


darum fein Wunderglaube nit auf ſolchen Mangel an Ber: 
ftändnis zurüdgeführt werden kann. Im Gegenteil: gerade fein 
Wunderglaube ift ein Zeugnis für die Klarheit, mit der dies 
Bolf den Zujammenhang alles jonitigen Geſchehens in Natur 
und Geſchichte erfannte. 

Endlih aber ift auch überhaupt zwiſchen dem Walten der 
göttlichen Vorſehung, der Gebetserhörung, der gütigen und der 
ernsten Leitung unferer Geſchicke und der Wunderwirkfamteit 
Gottes ſcharf zu unterjheiden. Daß Joſeph nad Agypten ver- 
fauft wurde, geſchah unter dem Walten der Vorſehung Gottes, 
wovon Sofeph jelbft nachher zu feinen Brüdern jagt: „Ihr ge: 
dachtet es böfe mit mir zu machen, Gott aber gedachte es gut zu 
machen, daß er thäte, wie jeßt am Tage ift, zu erhalten viel 
Volks“ (Gen. 50, 20), denn jo wurden Jakob und die Seinen 
in der Hungersnot erhalten. Dagegen die Speifung Israels in 
der Wüfte mit Manna und die Speifung der fünftaujend Mann 
ohne Weiber und Kinder mit fünf Gerftenbroten und zwei 
Fiſchen durch Jeſus war ein Wunder. Alle Wunder, die Jeſus 
gethan, find Gebetserhörungen, wie er jelbit am Grabe des 
Lazarus jagt: „ic danfe dir, Vater, daß du mid) allezeit höreſt“ 


(Joh. 11, 41), aber nicht _alle Gebetserhörung it ein Wunder. / 
4* 
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Wunder im biblifhen Sinne, ein TÄN, omuedov, ift ein Ge— 
ihehen, durch welches mit oder ohne Wort das, was geschieht, 
mit einem Male vollendet dafteht wie die Schöpfung Gottes. 
Davon, von diefen wunderbaren Führungen und Selbfterweifungen 
Gottes bei der Müftenwanderung Israels, heißt es Pi. 111, 4: 
„ex hat ein Gedächtnis geftiftet feiner Wunder, der gnädige und 
barmherzige Heiland.” Die tägliche Gebetserhörung aber ift 


anders geartet. Auch fie ift ein nicht im natürlichen Kaufal- 


zufammenhange begründetes Wirken es, aber nur ein Wirken 
auf dieſen Kaujal | 9, daß er uns gebe, was wir be: 


gehren oder bedürfen, wie auch wir auf denfelben einwirken, 3. B. 
duch Säen und Ernten, damit er uns giebt, was er ohne dieje 


Einwirkung nit geben würde. So geftaltet Gott in väterlicher 
Treue unſer Leben, indem er fih nicht unbezeugt an uns läßt, 
und wer von uns in Ernft und Glauben fein Leben und feine 
Lebenserfahrungen überjhaut, jagt mit Paulus Lob und Danf 
dem, der überjchwenglih an uns thun kann über Bitten und Ber: 
ftehen nach der Kraft, die da in uns wirket (Eph. 3, 20). Ganz 
anders aber würde es jein, wenn er Wunder an ung thäte, wie 
fie Moſes und Elias, Se a ne pol deln haben, und 
jo in ı feiner Ihöpfe öpferi errlichkeit fich offenbarte. Mögen wir 
jene Gebetserhörung, von der wir täglich leben jollen, wie vom 
täglihen Brote, wunderbar nennen, weil fie nicht bloß nad 
unjern Vorftellungen, jondern wirklich fich nicht lediglich aus dem 
natürlihen Kaufalzufammenhange, Tondern aus der freien Ein: 
wirkung Gottes auf denjelben ergiebt, — immer bleibt für jeden 
dritten, der von unferer Verbindung mit Gott nichts weiß oder _ 
nicht? wiſſen will, der Rückgang auf den auch thatjächlich vor- 
ltegenden natürlihen Kaufalzufammenhang übrig. Bei den 
Wundern Gottes aber, die in der Schrift jo heißen und die zu 
gewiſſen Zeiten im Zujammenhange der heiligen Gejchihhte ge— 
ſchehen, iſt jolher Nüdgang ſchon um deswillen nicht möglich, 
weil, was geſchieht, mit einem Male fertig dafteht vor denen, die- 
es erleben. „Stehe auf und wandle,“ ſpricht Sefus zu dem 


Kranken am Teiche Bethesda, der achtunddreißig Jahre Frank 
gelegen hatte, und alsbald ward der Mann gefund, nahm fein 
Bett auf und wandelte, und jo gefchehen alle Wunder: aufs 


Wort hin und im Augenblid verftummt der Sturm, und das 
Meer wird ftill. Nicht almählih flaut der Sturm ab, nit all- 
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mählih ehrt die Kraft des Erkrankten zurück. Wunder wirken 
üt ein Handeln, deſſen einziges Analogon das ſchöpferi che 
Handeln Gottes iſt, nur injofern davon unterjchieden, als es 
nit dem, was nicht ift, ruft, daß es fei, jondern in der Regel 
— insbefondere bei den Wundern Jeſu — einer Verderbens- 
macht mit madhtvollem Wort _entgegenwirtt und fo noch mehr 
leitet, als das Schöpfungswort Gottes. 

Am allerwenigiten dürfen die biblifchen Wunderberichte auf 
eine Linie gejeßt werden mit mythologijchen Vorgängen, wie fie 
noch in den Sagen und Märchen auch unferes Volkes uns vor- 
liegen. Hier lebt und webt alles in und von millfürliher und 
jelbjtveritändliher Durchbrechung alles jonftigen Zufammenhangs 
der Dinge. Der Beſitz einer Kunſt oder einer Naturgabe, melde 
mehr vermag, als irgend ein Menjch, melde aber ebenjo wie 
andere Gaben doch Naturgabe ift, nur daß fie nicht zweckvoll in 
den Zufammenhang von Natur und Gejchihte hineingehört, giebt 
ihren Inhabern die Möglichkeit, fih nad Belieben außerhalb 
dieſes Zufammenhangs zu stellen, ihn zu durchbrechen und über 
ihn zu triumphieren. Auf dem Gebiete der Heilsgeſchichte da- 
gegen finden wir das klare Bewußtfein von der Undurchbrechbarkeit 


des Zufammenhanges ver Freatürlihen Kaufalitäten, über und 


wider die nur Gottes Wirken zum Zwecke feines Heilswillens 
etwas vermag. Nur im AZujammenhange mit dem Heilswillen 


Gottes geſchehen Wunder, und nur dort gefhehen fie, nur dort 
it ein Berftändnis für die Wunder vorhanden, wo diefer Heils- 
mille Gottes befannt ift. Außerhalb Israels gejhehen Feine 
Wunder, außer wo das fremde Volk in irgend welche Beziehung 
zu dem Bolfe Gottes tritt. Sie find ebenjo wie die Weisfagung 
nur _ein Beſtandteil der Heilsgeihiähte; fie find nur im Zu: 
fanımenhange mit der Heilsgejhichte, aljo mit dem in ihr in 
ſonderlicher Weiſe wirkſamen göttlihen Faktor und demgemäß 
nur im Zufammenhange mit dem SHeilswillen und der Heils- 
offenbarung Gottes zu begreifen. 

Es ift deshalb auch Feine Initanz gegen die Geſchichtlichkeit 
diefer Wunder, daß fie jonft nicht gejchehen, ja auch nicht ge— 
ſchehen fünnen, und daß fie deshalb für den Geſchichtsforſcher 
nicht vorhanden feien. Gerade das, daß es ſonſt nie und nirgend 
gejchieht, gehört zum Wunder; es würde aufhören Wunder zu 
fein, wenn es irgendwo anders als im Zujammenhange mit 
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jenem jonderlihen Wirken Gottes geſchähe, welches wir in jeiner 
Offenbarung vor Augen haben, in der Offenbarung, welche nicht 
nur ein anderer Ausdruck für Entdeckung it, jondern in welcher 
Gott etwas Bejonderes, etwas anderes thut, als dag er nad) den 


Gefegen feines Weſens und des Weltwejens mit der Welt um: 
geht. Nur wenn der Geſchichtsforſcher fih auf dieſes Gebiet 
begiedt und Stellung genommen hat zu der bejonderen Gelhichte, 
die fich hier begeben, fann er ein Urteil gewinnen über die Ge- 
Schichtlichfeitt der Wunder, ein Urteil, weldhes dann aber in 
engitem Zufammenhange jteht mit feinem Urteil über die That: 
jahe, das Weſen und den Inhalt der göttlihen Offenbarung 
überhaupt. 

So ift die Frage nad der Wirklichkeit der berichteten 
Wunder bezw. die Frage nah der Möglichkeit derjelben weder 
eine naturwifjenjchaftliche, noch eine hiſtoriſche, jondern eine rein 
religiöje Frage, welche von der Naturwiſſenſchaft ebenjowenig wie 
von der Geſchichtsforſchung beantwortet werden kann. Beide 
müſſen für ihr Erfenntnisgebiet, für das von der Wirkjamkeit 
der vorhandenen Kräfte und Gefege beherrſchte Leben die Wunder 
ausjchließen. Dieje liegen auf einem andern Gebiete, für welches 
ihre Fähigkeiten nicht ausreichen. Finden fie irgendwo eine Er- 
Iheinung, einen Vorgang, welchen fie nicht zu erklären vermögen, 
jo haben fie jtatt des „nicht“ ein „noch nicht“ zu ſetzen, es jei 
denn, daß der betr. Vorgang dur außerhalb ihres Gebietes 
liegende Urſachen vollitändig Elargeitellt wird. Eben um dieje 
außerhalb des Natur: und Geſchichtszuſammenhanges Tiegenden 
Urſachen handelt es ſich hier, um die Wirkſamkeit von Urſachen 
oder einer Urfache, deren Vorhandenfein, Wille und Wirkſamkeit 
weder duch Spektralanalyſe noch durch Urkundenforfhung, Ab— 
hörung von Zeugen u. ſ. w. feſtgeſtellt werden kann. Die Wunder: 
frage iſt und bleibt eine rein veligiöje Frage, nur im Zujammen- 
hange des religiöfen d. h. gottbezogenen Lebens zu entjcheiden. 

Wir dürfen uns nun nit verbergen, daß den Wundern ein 
ſehr ernſtes religiöſes Bedenken entgegenſteht. Vermag es Gott, 
der Gott, der den Naturzufammenhang geſetzt und die Welt und 
ihren Geſchichtszuſammenhang zugleih an diejen Naturzufammen: 
hang gebunden hat, — vermag er es, kann er es vermögen, fich 
mit diefem Zufammenhang und einer gejegmäßigen Wirkſamkeit 
in Widerſpruch zu fegen? Kann er dies wollen? Würde ‚er da= 
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mit nicht fein eigenes Thun und damit wieder fih jelbft_ver- 


neinen? Kann man noch glauben, fi verlaffen auf einen Gott, 
der fi fih mit fi jelbft in Widerfpruh Seht? Mind nicht dadurch 


dem Glauben der Halt entzogen, der in der Unveränderlichfeit 
Gottes und feines Willens liegt? 

Gerade um dieſes Bedenfens willen ift es auch ebenfo un- 
möglich, fh für die Wunderwirkſamkeit Gottes und feiner Diener 
auf den rein quantitativen Unterfhied zwischen göttliher Macht 
und inmeltlicher, gebundener Kraft zu berufen, als (mie Lotze) 
fi) darauf zurüdzuziehen, daß wir überhaupt nicht wüßten umd 

nicht wiſſen Fönnten, was alles im Bereiche der irgendwann und 
wo zur Wirklichteit werdenden Möglihleit Liege. Man jagt, die 


Almaht Gottes bringe es mit fih, daß er mehr thun könne, als 
er in der Weltihöpfung bemwiefen habe und daß er in ‘jedem 
Augenblid es in der Hand habe, zu wirken, was er wolle. Ge— 
wiß, aber nicht hat er es in der Hand, nad feiner Willkür fich 
binwegzujegen über die auf ihn ſelbſt und feinen Willen fi 
zurücführenden, im Wejen des gejhöpflihen Seins und feines 
Zujfammenhanges liegenden Drdnungen. Sie find der Ausdruck 
feines Willens und können darum nicht der Ausdruck feines 
Nichtwillens fein. Ein Wirken Gottes im Gegenfage gegen die 
Wirkſamkeit der Gejege des Natur: und Gefhichtszufammenhanges 
wäre nur unter der Bedingung oder vielmehr Vorausſetzung 
möglich, daß diefer Zufammenhang von einer außer Gott ftehen- 
den Macht in Anſpruch genommen wäre und deshalb feine Er: 
gebnifje dem urſprünglichen Willen Gottes nicht mehr entiprächen. 
Und doch — auch in diefem Falle würde — jo ſcheint es — 
fih nur eine Vernichtung defjen, was ift, ein Ende, ein Aufhören 
aller Dinge duch den Willen Gottes, durch den fie ihr Daſein 
haben, ergeben. 

Gottes Wirken muß notwendig in Zuſammenhang mit fi 
jelbit ftehen, muß diefen Zufammenhang mit fich jelbit zu wahren 
beitimmt fein. Können dazu die Wunder dienen? Das ift Die 
Frage. Wenn die Religion und infonderheit die Dffenbarungs- 
religion nur den von Ritſchl ihr zudiktierten Zweck hätte, der 
Sicherung des Geiftes gegen die Hemmniffe der Natur zu dienen, 
jo würde eine Selbftbethätigung Gottes über die Wirkſamkeit der 
Naturkräfte hinaus vielleiht, eine Wirkſamkeit aber gegen den 


Naturzufammenhang gar nicht zu begreifen jein. Und gerade 
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hiermit haben wir es in den Wundern zu thun. Wir dürfen den 
Wunderbegriff weder befehränfen zu einem aus den Geſetzen des 
Zufammenhangs der Dinge nicht zu begreifenden Einwirken Gottes 
auf diefen Zufammenhang, noch dürfen wir ihn erweitern zu 
einem nicht an diefe Gejege gebundenen, über fie weit hinaus— 
greifenden Wirken und Vermögen Gottes. Beides ijt ja wunders 
bar d. h. nicht aus dem Natur: und Gefhiehtszufammenhange zu 
erklären. Beides findet ftatt. Von beiden lebt und-wird leben 
der Glaube. Aber Wunder im bibliihen Sinne find. etwas ganz, 
anderes. Alle Wunder, die uns in der heiligen Schrift be— 
vihtet oder auf welche Bezug genommen wird, jind Gegen— 
Kaufalitäten. Darin beruht ihre Bedeutung und nur darum 
machen fie den Eindrud, daß man es mit „einem einzigartigen 
Geſchehen zu thun hat. Weil es fih um ſolche Gegenwirkung 
handelt, darum bewirkt das Wunderthun nicht ein allmähliches 
Werden des Bezwecten, ein allmähliches Genejen, ein allmähliches 
Sterben, ein allmählihes Wachstum _ des Korns und Werden des- 
Brote, ein allmähliches Aufhören des Sturmes, jondern was 


gewollt wird von dem, der Wunder thut, das fteht da nad) dem 
Wort vom Wirken Gottes: „jo er jpricht, jo geſchieht es, jo er 
gebietet, jo steht es da.“ Dies iſt jo deutlich, jo unverkennbar 
das Wejen derjenigen Erſcheinungen und Geſchehniſſe, welche in 
der Bibel Wunder heißen, daß man gar nicht umhin Tann, 
gerade in dieſer Gegenwirkung das Weſen vderjelben zu jehen. 
Liegt aber das Weſen der Wunder in diefer Gegenwirkung gegen 
die Wirkſamkeit der Freatürlihen Kaufalitäten, jo jcheinen fie 
zwar exit recht jenem Begriffe der Religion zu entiprechen, wo— 
nad diejelbe zur Sicherung des Geiftes gegen die Hemmnifje der 
Natur dienen ſoll, aber um den Preis, daß die Entjtehung der 
Welt und des Menfchen dem Willen Gottes entzogen wird. 
Denn wie kann Gott eine Welt gewollt und geſchaffen haben, in 
der von Anfang an ein folder Widerſpruch zwijchen Natur und 
Geiſt Hafft, daß nur durch Wunder ihr entgegengewirkt werden 
fann? nur durch Wunder, welche noch dazu vielleiht damals, als 
fie geſchahen, ihren Zweck erfüllten, demselben aber um jo weniger 
entiprechen, je allgemeiner die Erkenntnis des geichloffenen Zu: 
jammenhanges wird, in welden Natur und Geſchichte uns ein- 
zwängen. Deshalb verzichtet man dort auch auf eine Beantwortung 


der Frage nad) der Thatſächlichkeit der bibliſchen Wunder, wo man 
diefe Auffafjung vom Weſen und Zwed der Religion vertritt. 
Sind die Wunder Gegenmwirkungen gegen die Wirkffamfeit 
der freatürlihen Kaufalitäten, jo haben wir uns nun zu fragen, 
in welchem Zujammenhange fie mit dem uns fund gewordenen, 
für uns und an uns bethätigten Willen Gottes ftehen? ob und 
in welchem Waße fie der Einheit, der Kontinuität diejes Willens 
dienen? Auch dieje Frage ift nicht ganz einfach zu beantworten, 
indem fie ſchwierig wird durch die Thatjache, daß die Wunder 
nicht überall und zu jeder Zeit auf dem Gebiete der göttlichen 
Offenbarung erſcheinen. „Es waren viele Witwen in Israel zu 
Elias Zeiten, da der Himmel verihlofien war drei Jahre und 
jeds Monate, da eine große Teurung war im ganzen Lande, 
und zu deren feiner ward Elias gejandt, denn allein‘ gen 
Sarepta der Sidonier zu einer Witwe; und viele Ausjäbige 
waren in Israel zu des Propheten Elijä Zeiten, und deren 
feiner ward gereinigt als allein Naeman aus Syrien” (Luf. 4, 


25 ff.). Weder damals noch jest find Wunder die regelmäßigen 
Begleitericheinungen der Dffenbarungsreligion, jet erſt recht nicht. 


Wie fönnen fie dann weſentlich und notwendig zu ihr gehören? 

Diefe Frage beantwortet ſich durch die Erinnerung daran, 
daß wir erjtlih unterjcheiden müſſen zwiſchen der Dffenbarung, 
welhe es mit der Beihaffung der Erlöjfung für uns zu thun 
hatte, und zwifchen der Verwirkli fung 
in der Schrift bezeugten Wunder jtehen alle in Zujammenhang 
mit dem bejondern Handeln Gottes zur Beſchaffung der Erlöjung 
für uns, Wie weit von Wundern geredet werden fann, wo es 
die Verwirklichung der Erlöfung an uns gilt, wird fi nachher 
ergeben. Wir haben es zunächſt nur mit den biblijhen Wundern 


zu thun. Wo Gott fi offenbart, ſich bethätigt im Zuſammen— 
Penge einen — da gejhehen Wunder, jei es bei 
er Erlöjung Israels aus Ägypten oder durch die Propheten 
Elias, Elia, Jeſajah, oder durch Jeſus. Nicht jeder Prophet 
thut- Wunder, wie 3. B. der letzte und größte aller Propheten, 
Sohannes der Täufer, fein Wunder gethan hat (oh. 10, 41); 
wo aber Wunder gejchehen, ftehen fie immer in Zufammenhang mit 
einer bejonderen Gottesoffenbarung an feine Knechte und durch fie. 

Bon hier aus erledigt ſich nun die Frage nad) der Möglichkeit 
folder Wunder, welche Gegenmwirkungen gegen die Wirkſamkeit der 








freatürlihen Raufalitäten find. Um Gegenwirkungen gegen die Wirk: 
famfeit Freatürliher Kaufalitäten, nicht etwa_bloß gegen die in den 
Zuſammenhang diefer Kaufalitäten eingedrungene Sünde handelt_es 


fih in der ganzen Heilsoffenbarung von Anfang an. Sie ift ja 
nicht als Fortfegung einer vermeintlihen paradiefiihen Wroffen: 
barung anzufehen, denn auf die den Urſtand der Menfchheit 
harakterifierende Gemeinschaft zwiſchen Gott und der Menjchheit, 
in melde die Menſchen immer. völliger hineinwachſen follten, 
wenden wir den Begriff der Dffenbarung nit. an. Die Offen: 
barung Gottes, von der das Protevangelium Zeugnis giebt, 
rettet Schon die Menschheit von den ſonſt ſofort eintretenden 
Folgen des Falles, — die Aufgabe des Menjhen war der Kampf 
mit der Sünde, um dieje Folgen endgültig wieder auszufcheiden 
aus dem Lebenszufammenhange. Aber diefe Aufgabe erwies fich 
als unlösbar. Da trat durch Gottes Eingreifen das Flutgericht, 
durch feine gnädige Bewahrung die Rettung Noahs ein und in 
dem neuen Gejchleht die Berufung und Erwählung Abrahams 
und jeines Samens. Noch immer liegt fein eigentlihes Wunder: 
wirken Gottes vor. Sein Verkehr mit den Vätern hat diejelben 
jo weit herausgenommen aus dem Weltzufammenhange, daß fie 
in Kraft der ihnen gewordenen Verheißung und in Kraft des 
über ihnen waltenden Geiftes Gottes im ftande find, fih zu er- 
halten als die da warten auf eine Stadt, deren Gründer und 
Baumeifter Gott it. Als aber die Kinder Jakobs in Agypten 
jo mächtig geworden waren, daß die Ägypter anfingen, fich zu 
fürchten und nun ihre Bedrückung begann, fo daß fie nicht mehr 
hörten auf das Wort Mofis vor Seufzen und vor harter Arbeit, 
und als die Ägypter fie nicht wollten ziehen laſſen, da begannen 
die Wunder, die in immer gefteigerter Energie endlich die Frei 
lafjung, dann die Rettung, die Erhaltung und Bewahrung 
Seraels bewirken. Bon da ab wußte man, was Wunder feien, 
auch wenn man fie nicht jelbft erlebte, thatfächliche Gegenwirfungen 
gegen den natürlichen Verlauf der Dinge, und: Gegenwirkungen, 


welche nicht erſt in langjamer, naturgejeßlicher Folge das den 


naturgejeßlihen Folgen entgegenftehende Ergebnis hatten, fondern 


welche unmittelbar mit_einem Male geſchehen machten, mas 


geihah, ohne daß irgend ein Anlaß, eine Urſache zu diefem Ge- 
Ihehen in dem Zufammenhange der Dinge vorlag. 
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Solde Wirkfamkeit Gottes ftimmt durdaus zufammen mit 
derjenigen Selbjtbethätiaung, welche ſich in der Weisfagung den 
fündigen Menfhen zumendet und ihnen das Gegenteil alles 
naturgejeßlihen Zufammenhangs, das Leben anitatt des Todes in 
Ausfiht ſtellt. Ste ift darin begründet, daß das Verhältnis 
zwiſchen Gott und Menſchen, zwiſchen Menſchen und Gott _nicht 
ein naturgejeßliches, ſondern ein fittliches, auf beiden Seiten 
freies Verhältnis it, ein Verhältnis, in welchem nicht der Mensch 
allein frei, Gott aber in Bezug auf feine Gegenmwirfung ge: 
bunden, jondern ebenfalls frei ift. Das Verhalten des Menſchen 
übt nur injofern einen nötigenden Einfluß auf Gott aus, als es 
ihn veranlagt, Stellung zum Menſchen zu nehmen. Welche 
Stellung er aber einnimmt, unterliegt feiner Freiheit. Die 
Stellung, melde Gott eingenommen hat, Liegt vor in feiner 
Heilsoffenbarung oder, genauer und richtiger gejagt, in feinem 
heilsgeſchichtlichen Wirken, und dieſes heilsgefhichtlihe Wirken 
Gottes bezwecdt, den Menſchen, der an dem Geſetz feiner Ent- 
wicklung zu Orunde_ge u erlöjen. Daraus ergiebt ſich 
dann das Veritändnis der Wunderwirkfamkeit Gottes, vermöge 
deren er erforderlichenfalls der von ihm felbft gejeßten, urfprüng- 
ih nicht auf ein Mißverhältnis des Menſchen zu Gott bered)- 
neten Drdnung entgegenhandelt. Mit andern Worten: Voraus— 
jegung der Wunder ift die < der Sünde. Wäre die 
Sünde nit in der Welt, jo würden auch Wunder nicht gejchehen 
fein und nicht zu gejhehen brauden. Die Sünde aber ift die 


Veranlaſſung für_das Erlöfungswirken Gottes, und mit diefem 
Erlöſungswirken hängen die Wunder aufs engite zufammen. Gie 
fennzeichnen die Wege defien, der die Welt nicht rettungslos ſich 


jelbft und _den Folgen ihres Falles überlafjen, vielmehr diejen 
ea een 3 Darum hängt ihre 
nerfennung aufs engjte zulammen mit der Anerkennung des 
Gottes der Erlöſung, mit der Anerkennung feines erlöjenden 
Thuns, und dies wieder mit unjerm Urteil über Sünde und 
Tod. Stimmen wir in diefem Urteil mit dem Urteil der Schrift 
überein, erkennen wir die Erlöfung allein und wirflih als Er: 
löfung an, von der die heilige Schrift uns Zeugnis giebt, fo 
werden wir auch die von der Schrift bezeugten Wunder nicht 
prineipiell leugnen. Erſcheint uns dagegen die Entwidlungs- 


theorie als die einzig zuläffige, jo werden wir mit dem erlöfenden 
Leiden, Sterben und Auferftehen Chrifti auch die Wunder preis- 
geben müſſen. Denn jelbft in dem Falle, daß wir mit Kaftan 
zwar eine Menfhwerdung Gottes in Chrifto, aber eine, auch ab⸗ 
geſehen von der Sünde, von Ewigkeit her beſchloſſene Menſch— 
werdung zur Sicherſtellung und Förderung unſerer Entwicklung 
und damit eine endliche Weltverklärung anerkennen, werden wir 
nicht mehr von Wundern in dem angegebenen Sinne reden 
können. Es würde dann, die allgemeine, auf die Umriſſe des 
Geſchehens bezügliche Glaubwürdigkeit der bibliſchen Zeugniſſe 
vorausgeſetzt, nichts anderes übrig bleiben, als die vorläufige 
Erklärung derſelben als mirabilia. 

Wenn wir nun aber in dem von der Schrift bezeugten, 
duch das Schriftwort und die darin und davon lebende Ge: 
meinde Gottes bezeugten Glauben an die Wunder herantreten 
nunmehr tegierenden Verberbensmähte eriennen ober fie aus 
diejer Gegenwirkung begreifen, jo find damit doch die fie be= 
treffenden Fragen noch lange nicht erledigt. Die Erlöjung der 
Welt von der Macht der Sünde und Schuld mag uns vielleicht 
nicht als ein Wunder erjcheinen, weil wir dabei nur an, den 
Entihluß des Willens, ſowohl unferes Willens als des Willens 
Gottes denken und die Hervorbringung und Ausführung eines 
ſolchen Willensentichluffes von uns nicht jo gewertet wird, — 
ob mit Recht oder Unredt, ift ja eine andere Frage, Aber die 
Erlöjung von Schuld und Sünde, die Herbeiführung eines Welt: 
zuftandes, in welchem beide nicht mehr wirkſam find, ſchließt die 
Erlöfung von allem Übel ein, und daß dieje nicht anders ges 
ihehen kann, als durch ein Wunder, das ift uns Klar. Auf dem 
Wege der Entwicklung werden wir nicht zu jenem Weltzuftande 
gelangen, den die Apokalypſe bejchreibt als eine Hütte Gottes bei 


den Menſchenkindern. „Gott wird abwiſchen alle Thränen .von 
ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr fein, und es wird 
fein Leid noch Geſchrei noch Schmerz mehr fein, denn fiehe, ich 
made alles neu,“ einen neuen Himmel und eine neue Erde, daß 
man der vorigen nicht mehr "gedenten noch fie zu Herzen nehmen 
wird (Offb. 21, 4.5; Jeſ. 65, 17). Ein großes Wunder Gottes 


/ it e8, worauf wir warten im Glauben an Jeſus, ein wirkliches 


Wunder, eine machtvolle, die ganze Frage zwiſchen Gott und 
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Welt entiheidende Wendung. Aber die Frage bleibt, ja fie ent: 
fteht jeßt exit recht, was die einzelnen Wunder, welde uns in 
Zujammenhang mit der das Heil beihaffenden Offenbarung oder 
Selbitbethätigung Gottes berichtet werden, denn eigentlich De: 
zweden? a, wenn fie der Anfang einer fih an uns fort 
jegenden, fih immer mehr fteigernden Wirkſamkeit Gottes wären, 
würden fie uns begreiflih erſcheinen, — freilich jofort auch 
wieder um jo unbegreifliher, als wir ähnliche Erfheinungen in 
unjerm Leben nicht wahrnehmen. Aber nun geben fie fi) that: 
fählih niht als folder Anfang, können dies auch in ihrer 
immerhin auch innerhalb des heilsgeihichtlihen Volkes bleibenden 
Vereinzelung nit. Was follen fie dann? was follen vor allem 
wir, die Nachgeborenen mit ihnen anfangen? Steht es nit 
dann wirklich jo, daß fie überhaupt nur zufällige Erſcheinungen 
find, von Gott gewirkt dur feine Nachſicht gegen die, die nicht 
aufs Wort glauben wollten, für uns aber überflüfftg, die wir 


Das Wort des Herrn: „Jo ihr nicht Zeichen und Wunder 
jeht, glaubet ihr nicht,“ Scheint dieſer Auffaffung zu entſprechen 
Aber ift das wirklid die Auffaffung Sefu von der Bedeutung 
feiner Wunder? Sehen wir, daß er gerade dort feine Wunder 
thut, wo man Diejelben erwartet mit dem Worgeben, dann an 
ihn glauben zu wollen (Luk. 4, 25 ff.; Matth. 16, 1 ff.), jo ergiebt 
fih, daß er feinen Wundern doc eine andere Bedeutung beilegt, 
als daß fie ihn legitimieren ſollen. Das thun fie ja auf, und 
Jeſus jagt ein anderes Mal zu den Juden, die ihn drängen zu 
jagen, ob er der Meffias fer: „die Werke, die ich thue in meines 
Baters Namen, die zeugen von mir; thue ich nicht die Werke 
meines Vaters, jo glaubet mir nicht; thue ich fie aber, jo glaubet 
doh den Werfen, wollt ihr mir nicht glauben“ (Joh. 10, 
25. 37, 38). Der Zwer aber, zu dem er fie thut, iſt ein 
anderer, tt ein durch die barmherzige Liebe ihm gemwiejener, zu 
helfen und zu heilen. Darum fonnte er nicht verborgen jein 
(Mark. 7, 24), obwohl er zu niemanden gejandt war, als nur zu 
den verloınen Schafen vom Haufe Israels (Matth. 16, 24). 
Gerade dann aber ſcheint uns feine Wunderwirkſamkeit exit recht 
unverftändlih, wenn fie jo jehr mit feinem Berufe zufammen- 
hängt, von den Wundern eines Mofes, Elias und Eliſa gar 
nicht zu reden. Man würde es — fo ſcheint es — begreifen, 
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wenn die Wunder Sefu der Anfang einer - Wunderwirkfamfeit 
wenigftens an all denen wären, die bis auf den heutigen Tag 
und bis ans Ende der Zeiten an ihn glauben. Aber das ift 
nicht der Fall, und ift erſt recht nicht der Fall bei den Wundern, 
die zur altteftamentlichen Zeit gejhehen find. Wir werden aljo 
nad einer andern Antwort auf die Frage nad) Urſache und 
Zweck der von der heiligen Schrift bezeugten Wunder uns um 
jehen müffen, um auch fie als mit dem Objekte unjeres Glaubens, 
unferm Heile oder dem Gotte unjeres Heiles unauflöslich ver- 
wachſen zu erkennen. 

Wunder ſind immer einzelne, aus dem ſonſtigen Lebens— 
zuſammenhange heraustretende, von ihm nicht bewirkte Geſchehniſſe. 
Würden ſie einmal zu regelmäßigen Erſcheinungen unſeres 
Lebens, ſo würden ſie nicht mehr Wunder ſein; ſie wären dann 
nur ein Zeichen davon, daß eine neue Macht unſeres Lebens und 
Daſeins mächtig geworden ſei, durch die wir den alten Be— 
dingungen desſelben entnommen ſeien. Dies iſt aber nicht der 
Fall. Wer ein Wunder an ſich erlebt, hat eine Gegenwirkung 
Gottes gegen die in ihm wirkſamen Mächte des Verderbens 
erlebt, wenn das Wunder zu ſeiner Rettung gedient hat; im 
übrigen aber iſt und bleibt er nach wie vor an die alten Be— 
dingungen und Störungen ſeines Daſeins gebunden. Wo nun 
Gott eintritt, um die Welt zuzurüſten und zu bereiten auf ſeine 
Heilsoffenbarung, da kann es geſchehen und iſt geſchehen, daß 
ſeine Gegenwart kund wird durch ſolche Zeichen, die aus dem 
Zuſammenhange des Natur- und Geſchichtslebens heraustreten, 
ſeien es gerichtliche Wirkungen, ſeien es Zeichen ſeiner gnädigen, 
hülfreichen Gegenwart. Gerichtlich ſind vorwiegend, wenn auch 
nicht durchgängig, die uns aus der Zeit der altteſtamentlichen 
Offenbarung berichteten Wunder, heilbringend alle Wunder Jeſu 
mit einer einzigen Ausnahme, von der weiterhin zu reden ſein 
wird. Gerihtlih find die Wunder, die Mojes in gypten that, 
gerichtlich die meisten Wunder des Elias, — alle aber ftanden in 
engen Zufammenhange mit dem Seilsratihluß Gottes, der nicht 
jollte gehindert, fondern erhalten und in feiner Ausführung ge- 
fördert werden. Trägt die Geſchichte Israels dieſe Bedeutung, 
daß fie der Zukunft und damit der Erfüllung des göttlihen Rat: 
Ihluffes dienen fol, ift fie eine zwijchen Gott und Menfchen fich 
begebende Geſchichte, jo erſcheint es uns nicht widerfinnig, fondern 




















durchaus veritändlih, daß Gott mit heiligen Ernſte bethätigt, 
wie er in Wahrheit ein jtarker, eifriger Gott fei, der feinen 
Willen durhjegen kann und will. Nicht in der Ausübung des 
Gerichtes haben diefe Wunder ihren Zweck, ſondern in der 


Sicherung der Heilsoffenbarung vor dem Ungleuben und Wider: 
Iteeben der _Menjihen, wenn der Kampf zwiſchen den beiden 


Mächten, der Macht der Liebe Gottes und der Macht der Sünde 
einmal wieder ſolches Eingreifen Gottes verlangt. Man denke 
namentlich an das Geriht über die Rotte Korah! 

Damit in Zujammenhang fteht das hülfreihe Eingreifen 
Gottes, wenn feine andere Hülfe zu haben ift, wie bei der 
Speifung Israels in der Wüfte mit Manna und feiner Tränfung 
mit friſchem Wafjer aus dem Felfen oder in der Speifung der 
Witwe von Sarepta, der Speifung des Elias durch die Naben 
am Bade Krith. Und ebenjo verhält es ſich mit dem Wunder 
des brennenden Dornbufches, der doch nicht verzehrt ward, durch 
welches Mojes berufen wurde, — ein volllommnes Bild der 
Israel erwählenden und bejchirmenden Heiligkeit Gottes. Alle 
diefe Wunder find deutliche Zeichen des Gottes, der fein Volk 
fi) erforen, um es zu hüten und zu hegen für die Zeit des 
Heiles, das von ihm aus über die ganze Welt kommen jollte. 
Wir begreifen, daß, weil die Zeit des Heiles noch nicht ge— 
fommen ift und weil Gott ein Gott der Geduld und des Troftes 
it, diefe Wunder, ſowohl die gerichtlihen als die heilsmäßigen 
nur vereinzelt, nur ausnahmsweije geihehen, daß die Kraft, durch 
welche fie geihehen, nicht eine dem Naturzufammenhange neu fich 
einordnende, im Grunde aber ihn zeritörende Kraft iſt. Es ift 
weder der Beruf eines Mofes, noch eines Elias, ſolche Wunder 
zu thun; ihr Beruf bringt es nur mit fih, daß fie ſich nötigen- 
falls duch Wunder beweijen als die Diener des lebendigen 
Gottes. Woran Israel gemwiejen ift und gemwiejen bleibt, das ift 
das Wort des lebendigen Gottes, das Wort der Verheigung, dem 
e3 trauen darf, wie das Wort des Gefeges, das fih an ihm in 
unauflöslider Verbindung mit dem Berheißungsworte als Wort 
der Wahrheit bewährt. Diefes Wort ihm _einzuprägen, dienen 
die Wunder, aber es prägt fih nicht deshalb ein, weil es 
duch Wunder als Wahrheit legitimiert wird. Es prägt fid 
ihm fo ein, daß es auch ganz ohne dieje Wunder feinen Anz 
ſpruch an das ganze Leben geltend macht, und es kommt 








— wenn der Ausdrud geftattet ift — Israel und insbejondere 
den nachfolgenden Geſchlechtern gar nicht wunderbar vor, Daß 
Gott die Wahrheit feines Wortes den Vätern bemiejen hat 
durch Gerichte. Wunderbar ift und bleibt ihnen nur die Er- 
weifung feiner Gnade, aber aud) nicht jo, als wenn fie nun erit 
auf Grund folder Exlebniffe glauben könnten, jondern weil das, 
was Gott gethan und noch thun will, ſo ſichtlich und deutlich 
über Bitten und Verſtehen it. 

Ausnahme war es im Leben und Wirken eines Mojes und 
Elias, daß fie Wunder thaten, Ausnahme überhaupt, nicht bloß 
von dem gewöhnlichen Verlauf der Dinge, jondern aud Aus: 
nahme in den Wegen Gottes, daß fie fi durch Wunder fenn: 
zeichneten und die Herzen derer, die gläubig an Gott waren, feit 
machten im geduldigen Warten und Harren auf die Zukunft des 
Heiless. As Ausnahmen können mir die altteftamentlichen 
Wunder verftehen. Wie aber fteht es nun mit den neuteftament: 
lihen Mundern, infonderheit den Wundern Jeſu? 

Bei Jeſu iſt es Ausnahme, wenn _er fein Wunder that, wie 
dort in Nazareth, wovon es heißt: „er Fonnte daſelbſt Fein 
Zeichen thun um ihres Unglaubens willen, ohne wenigen Siechen 
legte er die Hände auf und heilete fie“ (Mark. 6,5). Sonft 
thut er von dem Beginn feines Auftretens und feiner Ber: 
fiindigung des Reiches Gottes an Wunder, wo er geht und fteht, 
und zwar nit nur einzelne Wunder wie diejenigen, die uns ein- 
gehender erzählt find, Jondern in gehäufter Weiſe. Sp lejen wir 
Matth. 8, 16: „am Abend aber brachten fie viele Beſeſſene zu 
ihm, und er trieb die Geifter aus mit Worten und machte 
allerlei Kranke gefund,“ und 9, 35: „Jeſus 309g umher in alle 
Städte und Märkte, lehrete in ihren Schulen und predigte das 
Evangelium vom Reich und heilte allerlei Seuche und allerlei 
Krankheit im Volk“; 14, 35f.: „und da die Leute von dem— 
jelbigen Drt feiner gewahr wurden, ſchickten fie aus in das ganze 
Land umher und bradten allerlei Ungejunde zu ihm und baten 
ihn, daß fie nur feines Kleides Saum anrührten, und alle, die 
da anrührten, wurden gefund“; 19, 2: „es folgte ihm viel Volks 
nad), und er heilte fte dajelbit.” Wunder zu thun, fo ſcheint es, 
iſt, wenn nicht fein Beruf, jo doch ein Stück feines Berufes, ein 
Zeichen desſelben, ift feine Eigenart, jo daß er ohne diefelben 
nur dort fein kann, wo der Unglaube ihn hindert, fi zu bes 
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tätigen. Als darum Sohannes in jeiner Anfehtung vom Ge: 
fängnis aus zwei feiner Jünger zu Jeſu ſchickt und läßt ihn 
fragen: „biſt du, der da kommen fol, oder jollen wir eines 
andern warten?” da antwortet Sejus: „gehet hin und faget 
Johannes wieder, was ihr ſehet und höret: Blinde fehen und 
Lahme gehen, Ausfäßige werden rein und Taube hören, Tote 
jtehen auf und Armen wird Evangelium gepredigt,“ denn, wie 
Lufas berichtet: „zu Dderjelben Stunde machte er viele gejund 
von Seuchen und Plagen und böfen Geiſtern, und vielen Blinden 
ſchenkte er das Geſicht“ (Matth. 11, 2—5; Luk. 7, 18—22). So— 
weit wie die BVerfündigung des Evangeliums an die Armen 
reiht, jo meit reicht jein Wunderthun, „und alles Volk begehrte 
ihn anzurühren, denn es ging Kraft von ihm, und er heilte fie 
alle” (Luk. 6, 19). Darum jagt auch Betrus in feiner Ber: 
fündigung im Haufe des Cornelius Act. 10, 38: „Gott hat 
Sefun von Nazareth gejalbt mit heiligem Geiſte und Kraft, 
welcher ift umbhergezogen und hat mwohlgethan und geſund ge— 
macht alle, die vom Teufel überwältigt waren, denn Gott war 
mit ihm.” Woher kommt dieſer Unterſchied zwiſchen den alt- 
teftamentlihen Dienern und Zeugen Gottes und Sejus? Die 
Wunder, die Jeſus that, waren im einzelnen nicht größer, als 
die der altteftamentlihen Knechte Gottes, jelbit die Auferweckung 
des Lazarus nicht, wenn wir an den Toten denken, der auf der 
Fludt vor den Moabitern in furchtſamer Eile in Elifas Grab 
geworfen und wieder lebendig wurde (2 Kön. 13, 20. 21). Und 
doch jollen fie ihn unterfcheiden von allen Propheten und Fund 
thun, daß er mehr ift als ein Prophet, daß er der verheißene 
Meffias, der König Israels und des Reiches Gottes ift! Damit 
wird diefe Häufung der Wunder oder daß fie die Negel bilden 
in feinem Leben, zufammenhängen. „Ih muß wirken,“ jagt er 
Joh. 9, 4, „Die Werfe des, der mich gejandt hat, jolange es Tag 
ift; es kommt die Nacht, da niemand wirken kann.“ 

Indes um ganz zu verftehen, weshalb die Wunder nicht als 
Ausnahme, fondern als Regel in der Wirkjamkeit Jeſu ericheinen, 
müfjen wir noch einen andern Unterſchied derjelben von den alt- 
teftamentlihen Wundern ins Auge faffen. Unter den Wundern 
Sefu begegnet uns nicht ein einziges Gerichtswunder. Nur ein- 
mal, oder wenn man will, zweimal, lejen wir von einem Ber- 


halten, welches ausſieht wie ein Gerihtsmunder, ohne es doch zu 
Cremer, Weisfagung und Wunder. 5 
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fein, indem er nur ſymboliſch zeigt, was er wohl könnte, wenn 
er wollte, was er aber nicht will. Dies iſt die Verfluhung des 
Feigenbaums, ein Zeichen, was aus Israel werden oder wie es 
Israel ergehen werde, wern es bei der noopwears zn ewosßeiag 
und der Verleugnung ihrer duvauıs, ihrer Kraft, verbleibe. Das 
andere ift der Vorgang bei jeiner Gefangennehmung in Geth— 
femaneh, wo auf fein Wort: „ih bin’s!“ die Häſcher alle zu 
Boden fielen, bis er fich jelbft freiwillig in ihre Hände gab mit 
den Worten: „juchet ihr denn mich, jo laſſet diefe gehen!” Auch 
hier will er nicht richten, fondern nur bewähren, daß er mit feinem 
eigenen Willen leidet, nicht bezwungen durch die Macht der Welt. 

Dies ift bedeutſam. Ms man ihm in der Gtadt der 
Samariter die Herberge verweigerte, weil er fein Angeficht gen 
Serufalem gewendet hatte, wollten feine Jünger richtend ein- 
greifen und Feuer vom Himmel fallen laſſen, wie einft Elias 
that. Er aber bedrohete fie und ſprach: „wiſſet ihr nicht, wes 
Geiftes Kinder ihr jeid?” und fährt dann fort, wie etliche Hand— 
ſchriften fachlich vollfommen richtig, nicht bloß dem Zuſammen— 
bang, jondern dem ganzen Beruf Jeſu entiprechend, hinzufügen: 
„des Menjhen Sohn ift nicht gefommen, der Menfchen Seelen zu 
verderben, jondern zu erretten.” Denn „Gott hat feinen Sohn 
nicht gejandt, daß er die Welt richte, jondern daß die Welt durch 
ihn gerettet werde” (oh. 3, 17; 12, 47). Dem entſprechen feine 
Wunder. Nur Wohlthat wirkt er, wie er gefommen ift, Evan- 
gelium, Botſchaft von dem lange verheißenen und erjehnten, end- 
lich erfüllten Heil denen zu bringen, die es bedürfen, daß jemand 
freundlih mit ihnen redet, den Armen und Geringen, den 
Elenden, Verachteten und Vergewaltigten. Indem all feine 
Wunder von diefem jeinem Willen und feiner Macht Zeugnis 
geben und erkennen laffen, daß man fih an ihn nur zu wenden 
braudt, um Hülfe in aller Not zu finden, find fie nicht mehr 
TIhaten eines Propheten, wie Israel je und dann früher, wenn 
auch jelten einen ſolchen gejehen hat, jondern fie find Thaten 
des Meifias, der im ftande ift, allem Elend, aller Not ein Ende 
zu maden. Einmal nur fieht es aus, als jei er nicht fähig zu 
helfen, als jei der Tod doch ſchließlich mächtiger als er, der 
Fürft des Lebens. Das war, als Krankheit und Tod in den 
Kreis jeiner nächſten Freunde eingedrungen war und die um das 
Grab des Lazarus herumftehenden Juden nicht ſowohl feine Ohn⸗ 
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macht bedauerten, al3 vielmehr aus diefer Thatfahe einen Grund 
gegen ihn und jeine Meffianität entnahmen und Sprachen: 
„tonnte, der dem Blinden die Augen aufgethban hat, nicht ver: 
ſchaffen, daß auch diejer nicht ftürbe?” Da ergrimmte Jeſus 
abermal, nachdem er ſchon vorher ergrimmt darüber geweſen war, 
daß der Tod auch in den Kreis der Seinen, wie um ihn zu ver: 
höhnen, eingedrungen war. Gr ging zum Grabe und betete: 
„Vater, ic) danke dir, daß du mich erhöret haft; doch ich weiß, 
daß du mich allezeit höreſt; aber um des Volkes willen, das 
umberiteht, jage ich es, damit fie glauben, du habeft mich ge- 
ſandt.“ Und da er das gejagt, rief er mit lauter Stimme: 
„Lazarus, komm heraus!” Und der PVerftorbene kam heraus, 
gebunden mit Grabtüdern an Füßen und Händen und jein An- 
geficht verhüllet mit einem Schweißtud. Jeſus aber ſprach: „löſet 
ihn auf und lafjet ihn gehen!“ 

Sp find die Wunder Jeſu. Mächtig über Tod und Leben 
hilft und heilt und rettet er vom Tode, wo er geht und fteht. 
Als er am Teihe Bethesda einen Kranken findet, der achtund— 
dreißig Jahre Frank gelegen und über den fich fein Jsraelit er— 
barmt hat, daß er ihn hätte in das heilende Wafjer hinab: 
gelaffen, da weiß er, daß er Israels Sünde wieder gut machen 
und fid über diefen Kranken erbarmen muß, und heilt ihn 
wunderbar. Denn der Bater hat ihm dieſen Kranken gezeigt, 
und alles, was ihm der Vater zeigt, das thut er. Und weiter: 
„von der Welt an ift es nicht erhört, daß jemand einem ge- 
bornen Blinden die Augen aufgethan habe” (oh. 9, 32), — 
Jeſus aber heilt den Blindgebornen. 

Aber auch das ift noch nit genug. Es giebt noch ein 
drittes Kennzeichen der Wunder Jeſu, ein Kennzeichen, welches 
fi) bei den ausnahmsweifen Wundern des Alten Bundes nicht 
findet, welches aber für die Wunder Jeſu charakteriſtiſch ift. 
Dies find die Sabbathsheilungn. Mit Vorliebe läßt er 
die Kranfen am Sabbath zu fih kommen, ja ſucht fie auf und 
heilt fie, und als der Oberſte einer Synagoge unwillig zu ihm 
fagte: „es find ſechs Tage, darinnen man arbeiten joll; in den— 
felbigen fommt und laßt euch heilen und nicht am Sabbathtage“ 
(Luk. 13, 14), da ſchilt ihn Jeſus einen Heuchler. Denn wenn 
man fi des Viehs erbarmen und es am Sabbath zur Tränfe 
führen darf, jollte es dann unrecht fein, Bande zu löjen, melde 
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der Satan gebunden hat? Gerade am Sabbath heilt er immer 
wieder, an dem Tage, den Gott feinem Volke zur Ruhe und 
Erquickung gegeben hat, jo daß auch dadurch Jeſus fich zeigt als 
den, der im ftande tft, des Vaters gnädigen Heilswillen für jein 
Volk und an feinem Volke auszuführen. 

Daneben find es dann die Heilungen der Beſeſſenen, auf 
welche er das größte Gewicht legt. Sie follen der entjcheidende 
Beweis feiner Meffianität fein. „So ih in Kraft des Geiſtes 
Gottes die Dämonen austreibe, fo ift das Reich Gottes, ohne 
daß ihr es ahnt, zu euch gefommen” (Matth. 12, 28). Denn 
nur er konnte diefem Werk des Satans begegnen und nur: in 
feinem Namen fonnten Kinder Israels dies Werk verrichten und 
dem Satan entgegenwirken, deſſen Herrihaft auf dem Spiele 
ftand, und der deshalb zur Zeit Jeſu alle feine Macht aufbot, 
um auf dem Wege der Schredensherrihaft zu fiegen. Darum 
fnüpft Sefus an dieſe Heilungen und ihre Beurteilung als 
Satanswerf auch das furdtbar ernite Wort von der Lälterung 
des Geiltes, verbunden mit dem Wort von der Größe der Ber: 
gebung, die ein Menſch finden fann. 

Daß Jeſus ſolche Wunder thut, fie thut auf Schritt umd 
Tritt und nur um zu heilen und zu helfen, das begreifen wir 
aus feinem Beruf. Der Heilswille Gottes joll jest erfüllt 
werden, dazu it Sefus gekommen. Daher erwadht aud die 
Frage: „wenn der Mefftas kommen wird, wird er auch mehr 
Zeichen thun, als diejer thut?“ (oh. 7, 31). Konnten zur alt: 
teftamentlichen Zeit Wunder geſchehen und find fie geſchehen, jo 
veriteht es fich nicht bloß von jelbit, daß auch Jeſus Wunder 
thut, jondern auch, daß er fie in foldem Maße und in folder 
Art thut. Wir würden es nicht verftehen, und niemand würde 
es veritanden haben, wenn Sefus feine Wunder gethan hätte. 
Sie gehören zu jeinem Beruf, zu dem Berufe deffen, der ge- 
fommen ift, dem Geſetze unjerer Entwicklung, dem Geſetze der 
Sünde und des Todes entgegenzumirfen und mit dem der Vater 
ih zufammengefchloffen hat im heiligen Geifte und hat ihn mit 
dem Geifte ohne Maß ausgerüftet für ein Werk, welches jonft 
niemand auf Erden auszurichten im ftande ift. 

Aber — gehören fie bloß zu feinem Beruf? Bringt fein 
Meffiasberuf es nicht mit fih, daß er felbft wie ein Wunder 
Gottes feinen Weg durch die Welt gebt? daß er felbft von 
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Wundern lebt und in Wundern und nur in Wundern fid be: 
weilt, daß nichts, gar nichts als die Kraft der Gegenwirkung 
Gottes gegen das Gejeß der Sünde und des Todes an ihm zu 
jehen ift, und daß jeder, der fi ihm anfhliekt, der von ihm 
gejegnet wird, damit für ewig frei von diefem Geſetz und damit 
auch frei von den Bedingungen unſeres irdiſchen Dafeins fein 
Leben führe? Warum find’ doch nur Wunder, die Jeſus thut? 
nur Einzeleriheinungen, die zwar ausnahmslos von ihm gethan 
werden, wo er dazu Urſache und Möglichkeit findet, die aber 
im Leben derer, die fie erfahren, doch immer nur Sna men, f 
bleiben? Alle, die er wunderbar gejpeift, wurden danach auch 
wieder hungrig und beburften weiter Speife, und die erlebte 
Speifung hatte nichts gemein mit jenem Abthun des Bauches 
und der Speife, darauf wir warten (1 Kor. 6, 13). Die 
Kranken, die er geheilt, waren damit nicht gefichert gegen Krank: 
heit und Tod, und Jairi Töchterlein und der Jüngling zu Nain 
und Lazarıs mußten doch wieder fterben. Warum that Jeſus 
nur Wunder? Warum half er nicht gründlih und völlig? 
Warum blieb es bei diefen Gegenwirfungen, die immer nur 
Gegenwirfungen im einzelnen alle waren, ohne 
daß fih daran ein von dem Geſetz der Sünde und des Todes 
bezw. von dem bisherigen Naturzufammenhange entbundenes, 
duch Das Gejeß des Lebens für ewig erneuertes, den Gejegen 
des überirdifchen Lebens und nur ihnen unterworfenes Leben an- 
geſchloſſen hätte? Dies dürfte das ſchwerſte Bedenken fein, 
welches fih gegen die Wunder überhaupt erhebt. Daß eine folche 
Gegenwirkung im einzelnen Falle möglih und durchaus nicht 
danach angethan ift, die Gejege des Zufammenhangs der Dinge 
zu ftören, liegt jo jehr auf der Hand, daß dieſer im Namen 
der Naturwifjenihaften erhobene Einwand nur als thöricht be— 
zeichnet werden Tann. Daß dem lebendigen Gott eine ſolche 
Gegenwirkung im weiteften Umfange, eine völlige Befreiung der 
Menjchheit von dem Gejege der Sünde und des Todes, dem 
gegenwärtigen Naturgefege unjeres Daſeins möglih it, daß 
der Meſſias dazu da ift, diefe Befreiung auszuführen, daß wir 
deshalb warten auf den Tag, an dem er fein Wort: „fiehe, 
ih made alles neu!” einlöft, das ſteht dem Chriften feit, ob 
auch die Wiſſenſchaft vorgeblich dagegen nicht mehr als alles 
einzuwenden hat. Aber daß jolde Gegenwirkung nur in ein- 
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zelnen Fällen und nur mit teilweifer Wirkung erfolgt, daß dieje 
nur teilmeife Wirkung gerade auch bei den Wundern Jeſu jtatt- 
findet, daß die Wunder feinen Riß in den Zujammenhang des 
Weltlebens machen, daß es eben nur Wunder find, die er thut, 
das erſcheint als das Bedenkliche. 

Indes inwiefern Tann dies bedenklich jein, wenn wir uns 
vergegenwärtigen, daß der Meg, den Jeſus ging und auf dem er 
predigte und mirkte, der Weg zur Heilsbeſchaffung war, noch 
niht die verwirklichte Heilsgegenwart? Nicht im Lehren und 
nicht im MWunderwirfen bejtand das Heil, ſondern in der Gnade 
Gottes, die fich Israels und der ganzen jündigen Welt annahm. 
Bon diefer Gnade, von dem Königreihe Gottes, welches gegen- 
wörtig geworden jei, redete Jeſus, in Kraft diefer Gegenwart 
wirkte er, aber — es gehörte zu dieſer Gnade Gottes, daß er 
verfannt werden, leiden und fterben mußte, damit die ganze 
Gnade fih erweilen, die .ganze Gnade offenbar werden, die ganze 
Gnade der Welt gebracht werden könne. Der Meſſias mußte 
erſt leiden und fterben; darin mußte fih die Sünde der Menjchen 
vollenden, damit auch diefe Sünde und mit ihr zugleich alle 
Sünde der Welt vergeben jei und damit auch diejer Sünde und 
damit aller Sünde Vergebung der Welt dargeboten werden könne. 
Darum konnte er nicht eher das ganze volle Heil, die Heilsvoll- 
endung, offenbaren, als bis er geftorben und vom Vater, der auch 
diefe an feinem Sohne begangene Sünde vergeben hatte, wieder 
auferwedt war. Daß diejes Heil, die Vergebung der Sünden 
und dadurch die Rettung, die Befreiung der Menſchen von ihrer 
Maht und Herrihaft ihm die Hauptjahe war, hat Sefus immer 
wieder ausgejprohen. Dem Gihtbrühigen begegnet er mit der 
Vergebungsgnade; dem Volke, weldhes er geſpeiſt, wirft er vor: 
„ihr ſuchet mich nicht darum, weil ihr ein Zeichen gejehen habt, 
fondern weil ihr von dem Brot gegeffen habt und jeid jatt ge: 
worden. Verſchafft euch Speiſe, nicht, die vergänglich ift, ſondern 
die da bleibet ins ewige Leben, welche euch des Menſchen Sohn 
geben wird“ (oh. 6, 26 ff.). Dieſe Spetje haben fie, wenn fie 
an ihn, den Menſchenſohn, glauben, der als ihresgleichen in 
Fleiſch und Blut vor ihnen fteht und deſſen Fleiſch und Blut 
das Mittel für ihn it, fich für uns hinzugeben und ganz uns zu 
gehören. Die Vergebung, die er ausübt, ift wirkliche Nergebung, 
aber nicht, uns zu verfündigen, daß es eine Vergebung giebt, ift 


er gefommen, fondern um fie auszuüben, und dieſe Ausübung 
fojtet ihm das Leben. Darauf zielt in feinem Leben alles hin. 
Der Tod, und zwar der Tod für uns ift der Zwed feines 
Lebens, denn des Menjhen Sohn ift nicht gefommen, daß er ſch 
dienen laffe, fondern daß er diene und gebe fein Leben zur Gr: 
löfung für viele. Darum fonnte er nur in Zeichen offenbaren 
oder richtiger bethätigen, daß er wirklich der fei, der er fagte, bis 
bie Zeit fommen würde, daß er nicht mehr in Zeichen, jonbern 
wirklih an der Welt feine Herrlichkeit dur die Verwandlung 


alles deſſen, was ift, offenbare. 
Darum find feine Wunder nur Zeichen, aber auch wirklich 


Zeichen. Er thut fie in der Kraft des heiligen Geiftes, in 
welchem ſich die Liebe Gottes zu den Sündern und ebenfo der 
ganze Ernſt Gottes gegen die Sünderwelt Fonzentriert, — in 
Kraft desjelben Geiftes, in welchem alle Anechte Gottes vor ihm 
ihren Beruf erfüllt haben, nur daß er, feinem die ganze Welt 
umjpannenden Mejjtasberufe entiprehend, dieſen Geiſt ohne Maß 
hat. Sie find deshalb Zeichen und fünnen dies fein, obwohl fie 
das Geringere find, was von dem Größeren zeugen fol, weil fie 
in einer Kraft gejchehen, die fonft nirgend in der Welt vor: 
handen und wirkſam ift. Sie weiſen darum hin auf_den Geift 
‚Gottes und auf das Vermögen Gottes, der, weil er dies kann, 
auch alles kann, was der Menſch bedarf, um non Sünde und 
Tod gerettet zu werden, Sie Stehen im engiten Zujfammenhange 
mit dem Wort, welches Jeſus verfündigt, wie aud die Wunder 
zur Zeit des Alten Bundes in joldem Zufammenhange ftanden 
mit dem Wort, welches Israel verfündigt war und verfündigt 
wurde. ° Gerade diejer überall wahrnehmbare und immer wieder 


betonte Zujammenhang madt die under zu Zeichen von dem 


Größeren, die Wunder Jeſu zu Zeihen von dem viel größeren 


Heil, Seit, meldes er zu bringen gefommen ift und deſſen Belt ſo— 
lange über allem Elend der Welt tröftet, oder bei deſſen Beſitz 


man jolange alles andere, auch die Gefundheit, die gefunden 


Glieder, Vater, Mutter, Geſchwiſter äufer, der entbehren 


fann, bis die neue Weltzeit und bie Welt der „Wiedergeburt“ 
aller Dinge anbridt. Darum geſchieht ſo manches Wunder, wie 


3. B. die Heilun n, nicht zu dem Zweck, an) 





die Gegenwart des Heiles zu bezeugen, jondern für die andern 
die darüber murrten, daß Jeſus die Sünden vergab. Andere 


gefehieht, um den Jüngern zu bezeugen, daß z. B. Sturm und 
Wellen Jefu_ nichts anhaben Fönnen, und daß fie alfo nicht nötig 
haben, zu verzagen, aud wenn fie fein Wunder erleben. 

Sind nun die Wunder Zeihen, jo wollen fie „gedeutet, 
werden, und zwar gedeutet auf das Heil Gottes, auf die Perjon 
des Heilandes und auf das zukünftige vollendete Heil. Die 
Wunder Jeſu infonderheit find Zeichen in doppeltem Sinne. Sie 
find Zeichen der eingetretenen Heilsgegenwart und damit Zeichen 
der Meffianität Jeſu, und fie find Zeichen der um Jeſu willen 
nunmehr zweifellofen, der zukünftigen Heilsvollendung, da Gott 
abwiſchen wird alle Thränen von aller Augen. Sie haben jo= 
wohl iymbolifche, wie prophetiſch-eschatologiſche Bedeutung, und 
entweder gilt beides, oder es gilt das eine oder das andere hier— 
von. Die Heilung der Beſeſſenen will wejentlich als Zeichen jeiner 
Mefftanität, die Sabbathsheilungen wollen als Zeichen feines 
Liebeswillens und feiner Liebesmaht betrachtet werden, anderes 
dagegen, wie die Heilung der Blinden, die Auferwedung der 
Toten hat wefentlih prophetiich-eschatologiihe Bedeutung. In 
feinen Wundern fteht Jeſus vor uns als der bewiejen hat, daß 
er Größeres vermag, und auf den wir deshalb alle Hoffnung 
auf völlige Erlöſung und Befreiung jegen können, auch ohne daß 
wir in unfern Verhältniffen und Lagen hnliches erleben. Denn 
bloße Wunder zu erleben, wäre doch nicht das, was wir erftreben. 
Die Stillung des Sturmes auf dem See und der Vorwurf, den 
Jeſus gegen jeine Jünger erhebt, zeigt ung deutlich, daß es nah 
Jeſu Sinn nicht nötig jein fol, Wunder zu erleben, wenn man 
an ihn glaubt. Doch davon nachher. 

Daß Jeſus Wunder gethan als Zeichen von dem Größeren, 
was er thun jollte, begreifen wir. Um aber diejes Größere thun 
zu Fönnen, muß er zuvor den Tod leiden. Er ruft Gottes Ge: 
viht über die Welt nicht an, denn lieber will er ſelbſt leiden, 
als dag die Welt gerichtet werden jol. Sp tritt fein Leiden 
und Sterben an die Stelle des Gerichtes über die Welt. Daß 
er aber der Welt zu gute geftorben ift und damit den Tod und 
die Hölle überwunden hat, das wird offenbar in feiner Auf 
eritehung. Das heißt: offenbar wird es nur den Seinen, den 

/ vorerwählten Zeugen (Act. 10, 41), Die andern jolen es ver- 
nehmen und glauben, denn es iſt unmöglich, daß er jollte vom 
Tode gehalten werden. Sie jollen fich überzeugen, dab Jeſus 


von den Sündern und für die Sünder den Tod erlitten hat, da- 
mit fie leben jollen, und dann follen fie in diefem Glauben 
warten auf den Tag jeiner Paruſie, an welchem er an der von 
ihm erlöften Welt fein Wort wahr machen wird: „fiehe, ih 
made alles neu!” Um diefen Glauben in der Welt zu pflanzen 
und zu fördern und jo die Menſchen, die fih rufen laffen, für 
fein Keih und die Zufunft desjelben zu werben, jendet er die 
Apoſtel, jeine Jünger, aus, damit fie in feinem Namen Buße 
und Vergebung der Sünden verfündigen unter allen Bölfern. 
Sie find die erſten, für alle Zukunft grundlegenden Zeugen, 
deren Bedeutung der Herr jelbit in feinem hohenpriefterlichen 
Gebet mit den Worten ausipriht: „id bitte nit allein für fie, 
jondern für alle, die durch ihr Wort an mic glauben werden” 
(305. 17, 20). Sie jollen der Welt das Undenfbare als That: 
jahe bezeugen, daß fie erlöft it — nit mit Gold oder Silber, 
jondern mit dem teuren Blute Chrifti als eines unjhuldigen und 
unbeflekten Yammes (1 Betr. 1, 18f.), daß fie verföhnt ift mit 
Gott (2 Kor. 5, 20), daß wir in Chrifto- haben die Erlöfung 
durch jein Blut, Die Vergebung der Sünden (Kol. 1, 14; Eph. 
1, 7), daß um Chrifti willen Gott den Gottlofen reötfertigt, ihn 
löft von aller Sündenſchuld und ihm das ewige Leben zuerfennt 
(Röm. 4, 5; 3, 237). Sie jollten diefe Bergebungsgnade der 
Welt bringen, ihr all ihre Sünde und Schuld abnehmen und fie 
dadurch an Gott binden (Fit. 2, 11Ff.; 3, 3ff.). Das waren die 
größeren Werke, die fie nad der Verheißung Jeſu thun jollten 
(Joh. 14, 12). Denn alles, was Jeſus den Menſchen erworben, 
nun ihnen zueignen, fie in den Befig der Gnade Gottes und des 
ewigen Lebens jegen, fie zu Geiftesmenihen maden und jo aus 
der Menjhheit eine Gemeinde von Kindern Gottes zu jammeln, 
das war ein Werf, wie es bis dahin noch nie ein Menſch auf 
Erden vollbradt hatte, auch Jeſus nicht. Denn daß er fi eine 
Süngergemeinde gejammelt, war doch nur der Anfang. Dann 
hatten fie fih alle an ihm geärgert und waren ungläubig ge- 
mworben, und es bedurfte der ganzen Treue des Auferftandenen, 
um fie wieder zuredtzubringen. Da hatten fie erfahren, daß es 
nur eins giebt, was das Widerftreben des menſchlichen Herzens 
überwinden kann: die Liebe Jeſu, Die den Tod erlitten, und da— 
mit fonnten fie nun das Größte, was die Weltgeihichte je ge— 
jehen, nicht bloß verfuhen, jondern ausführen: die Gründung 
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der Gemeinde Sefu auf Erden. Ihr Wort hat gemirft und 
wirkt fort bis heute und bis in Ewigkeit; auf ihr Wort ift Die 
Gemeinde gegründet, ihrem Worte wohnt eine übermweltlihe Kraft 
ein, wie fie fonft nie einem Menſchenworte beigewohnt hat. Es 
wird begleitet von der Wirklichkeit der Gnade, von der Gegen: 
wart Gottes. Was es davon fagt, ift Wahrheit, jo wunderbar 
es Elingt, und was es im Gegenjaß dazu ‚von unjerer Sünde 
und von unferm Elend jagt, ift ebenfalls die lauterfte Wahrheit, 
und ebenjo was es uns zumutet, daß wir es thun follen. Es it 
noch fein Wort geweſen, wie dies Wort. 

Sie find die legten Gottesboten an die Menjchheit für alle 
Zeit. Daß fie als ſolche Gottesboten und Geſandte Jeſu Chrifti 
nun auch Wunder thun, wie fie ihr Herr und Meilter gethan 
bat, Wunder, welche Zeichen ihres Apoftolates find (2 Kor. 
12, 12), fann uns nicht befremden. Cbenjomwenig befremdet es 
uns, daß ihre Wunder uns nit als etwas Außerordentliches 
und Seltenes, Ausnahmsweiſes berichtet werden, auch nicht als 
etwas, was nur bei dem einen oder andern zu ihrem Beruf 
gehörte, wie bei den Propheten, die immer nur außerordentlicher- 
weile und lange nicht alle Wunderthäter find. Die Wunder. der 
Apoitel geſchehen, wo fie fich ſehen laffen, wie bei dem Herrn; 
wir hören nit bloß von der Heilung des Lahmen an 
der jhönen Thür des Tempels (Act. 3) oder von der Auf: 
erweckung des Gutyhus zu Troas (Act. 20), jondern Paulus 
redet von den Zeichen eines Apoftels, die unter den Korinthern 
gejchehen jeien in aller Geduld, in Zeihen und Wundern und 
Machtthaten (2 Kor. 12, 12), und ſchreibt an die Römer 
(15, 18. 19): „ich dürfte nicht etwas reden, wo dasjelbige nicht 
Chriftus durch mich wirkte, die Heiden zum Gehorfam zu bringen 
durch Wort und Werk in Kraft der Zeihen und Wunder.” Im 
Briefe an die Hebräer (2, 4) wird uns beftätigt, daß Gott der 
Verfündigung des Gvangeliums dur die Jünger Jeſu Zeugnis 
gegeben habe „mit Zeihen und Wundern und manderlei Kraft- 
thaten und Austeilung des heiligen Geiftes nad feinem Willen.” 
Dadurch freilich unterfheiden fih die Wunder der Apoftel von 
den Wundern Jeſu, daß fie nicht bloß Heilswunder find, wie 
diefe, jondern auch Gerihtswunder, wie der Tod von Ananias 
und Sapphira (ct. 5), das Geriht über den Magier Elymas 


(Act. 13) u. a. Denn ihr Beruf war ein anderer, als der des 
Herrn; fie hatten das Heil nicht zu befchaffen, fondern zu be⸗ 
zeugen, und diejer Aufgabe entſprachen auch die Gerichtswunder, 
die aber nur erfolgten, wo es galt, die Gemeinde zu ſchützen, 
nicht um die Ungläubigen zu überzeugen, denn die Mberzeugungs- 
kraft lag nicht in den Wundern, fondern in der Wahrheitskraft 
der Verkündigung und in der Gegenwart Gottes im heiligen 
Geiſte, durch welche Wahrheit und Wirklichkeit ſich vollſtändig 
decken. Überhaupt haben die Wunder nie den Glauben der 
Wibderftrebenden bewirkt, weder zur Zeit des Alten noch des 
Neuen Teitaments. Der Gehorfam gegen Gottes Gebot, den zu: 
legt Pharao ſich zu leiften entjchloß, war fein Glaube und wurde 
ihm fofort wieder leid. Sie find gefchehen zur Stärkung und 
Befeftigung der Gläubir der Gläubigen, an die die Dffenbarung Gottes er: 
ging, wie Jeſus jelbft in Nazareth fagte: „es waren viele 
Witwen in Israel zu Elias Zeiten, und zu derjelben feiner 
ward Elias gejandt, denn allein gen Sarepta der Sidonier zu 
einer Witwe, und viel Ausſätzige waren in Israel zu des Pro- 
pheten Eliſa Zeiten, und derjelben feiner ward gereinigt, denn 
allein Naeman aus Syrien” (Luk. 4, 25ff.). „Hören fie Mofen 
und die Propheten nicht, jo werden fie auch nicht glauben, ob 
jemand von den Toten auferftünde,” jagt er im Gleichnis vom 
reihen Mann und armen Lazarus (Luf. 16, 31). Wunder find für 
die und nur für die, die Gottes Offenbarung erleben, und aud 
da nicht für die, die in ihrem Unglauben entſchieden find, wie jene 
Phariſäer und Schriftgelehrten, denen alles nicht genug war, fo 
daß fie mehr und Größeres verlangten (Matth. 12, 38; 16, 1ff.), 
fondern nur für die, die entweder ſchon überwunden und ge— 
mwonnen find oder die noch überwunden werden können. Gie 
jollen die Offenbarung des Heilswillens Gottes nicht ſowohl ber 
glaubigen als befräftigen, denn fie find mitfolgende Zeichen und 
Haben ihre Bedeutung nur in Verbindung mit dem Worte und 
durch dieſelbe. Sie find für den, der geneigt ift, fih von der 
Wahrheit beftimmen zu lafjfen; fie wenden fi deshalb an das 
Gewiſſen derer, die fie erfahren oder erleben. Das, was fie be= 
Houbigen follen, muß fich als Wahrheit ausmeifen durch feine 
Übereinftimmung mit dem, was bis dahin ſchon als Wahrheit 
offenbar geworden ift an dem Gewiſſen der Menjchen. Dadurch 
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unterfheiden fi die Wunder von der Zauberei, daß ſie aus dey, 
Wahrheit find und in_die Wahrheit leiten, der Zauberei aber Die 


Wahrheit Gottes und das Heil unjerer Seele zuwider iſt. 


Ebenſo aber, wie die Wunder der Apoſtel, werden uns nun 
auch die Wunder verſtändlich, die durch Glieder der erſten Ge— 
meinde geſchehen, nicht bloß durch Gehülfen der Apoſtel, wie den 
Diakonen Philippus (Act. 8, 7), ſondern durch Glieder der von 
den Apoſteln und ihren Gehülfen geſammelten Gemeinden. Nach 
1 Kor. 12, 9. 10 erſcheinen unter den Geiſtesgaben die Gabe der 
Heilungen, Wirkungen, welche in Machtthaten beftehen (Evso- 
ynuara Ödvvousov), die Gabe, mit Zungen zu reden und die 
Gabe, das Geredete auszulegen (vgl. B. 28 ff.). Daß gerade von 
der eriten Gemeinde uns derartiges berichtet wird, erklärt fih in 
derjelben Weiſe, wie daß die Zeihen das ihr verfündigte apo* 
ftoliihe Wort begleiten. Sie erlebt zum erſten Male in der 
Welt die Heilsgegenwart Gottes, fie erlebt die fie begleitenden 
Wunder, die ihr zugleich den Unterfhied zwiſchen Gegenwart und 
Zufunft des Heiles, wenn alles verwandelt wird, zum Bewußt— 
jein bringen, — fie zählt in ihrer Mitte Glieder, welche in der— 
jelben Kraft Gottes und feines Geiftes dasjelbe zu wirken im 
ftande find, wie die Zeugen, die ihr das Evangelium gebradt 
haben. 

Eins aber ift diefen von Gliedern der Gemeinde gewirkten 
Wundern eigentümlih, wodurch fie fih unterjcheiden von. den 
Wundern Jeſu und der Apoftel. War es bei Jeſu Regel, daß 
er wunderbar heilte und half, und Ausnahme, wenn er 1 er nicht 
half, war es auch no bei den Apofteln und ihren Gehülfen 
Ausnahme, wenn fie nicht mit Zeichen und i 
begleiteten (Act. 2, 43), fo erideint in der Gemeinde das 
Wunderthun als Ausnahme. Das Vermögen dazu IT nicht all- 
gemein. Es it wie beim Zungenreden. Urſprünglich redeten 
alle die Hundertundzwanzig, die in Serufalem einmütig bei ein- 
ander waren, mit neuen Zungen. As aud auf Heiden die 
Gabe des heiligen Geiftes ausgegoffen wurde, wurde dies daran 
erkennbar, daß fie mit neuen Zungen redeten und Gott hoch 
prieſen (Act. 10, 45. 46), und als Paulus die Johannisjünger in 
Epheſus taufte, redeten au fie mit Zungen und weisjagten 
(Act. 19,6). Wir finden aber nicht, daß das Zungenreden eine 
notwendige Begleiterfcheinung der Begabung mit dem "heiligen 
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Geifte oder der Vergebung der Sünden war. Im Gegenteil, wo 
jemand mit Zungen redete, war dies zwar eine Wirkung der ihm 
zugeeigneten Sündenvergebung, welche ihn jo hoch hinaushob 
über jeine jündige Gegenwart, daß er das Lob Gottes feierte, 
wie man es im Himmel feiert (Apof. 14, 3). Aber — nicht über: 
all, wo Sündenvergebung eintrat, trat auch das Reden mit neuen 
Zungen ein. Nicht bloß, daß wir in der Apoftelgefhichte nichts 
weiter davon hören, — wir finden aud in den apoftolifchen 
Gemeinden nur noch eine Spur von dieſem Hineinragen der 
jeligen Zukunft in die Gegenwart, nämlich in der korinthiſchen 
Gemeinde, und auch dort nicht als allgemeine Gabe, fondern als 
Gabe Einzelner, die aber der Gemeinde ſchon jo fremd geworden 
it, daß fie ſchon ohne befondere, wieder durch den Geift bewirkte 
Deutung nicht mehr verfteht, was der Redende mit Gott geredet 
hat (vgl. 1 Kor. 12, 10.28; 14,2 ff.). Paulus jelbft legt jchon 
fo wenig bejonderes Gewicht darauf, daß er in der Gemeinde 
lieber fünf Worte redet mit feinem Sinn,’ auf daß er auch andere 
unterweije, al3 zehntaujend Worte mit Zungen (1 Kor. 14, 19). 
Ebenſo ericheint die Gabe, Kranke zu heilen und Wunder zu 
thun, als Gabe Einzelner; nicht jeder kann es, jo daß 3.8. auch 
hierdurch fich beweift, daß die Worte Jeſu vom Berge verjegen: 
den Glauben nit die Gabe Wunder zu thun meinen. Dieje 
Wunderthäter Eönnen wunderbar wirken, aber auch fie thun doch 
nur ausnahmsweife Wunder, und die Zeit, daß feine Krankheit, 
fein Leid, fein Gefchrei, fein Schmerz, fein Tod mehr fein Soll, 
it noch nicht gefommen. Die Gabe Wunder zu thun, 
oder Wunderthäter unter fih zu haben, gehört 
offenbar nit zum Normalzuftand der Kriitlihen 
Gemeinde Der Mpoftel Paulus verzichtet ſowohl für ſich 
als für die Chriftenheit auf wunderbare Hülfe und iſt doch 
der Liebe Gottes und der Treue deffen gewiß, der „die Ver: 
fuhung fo ein Ende gewinnen läßt, daß ihr es Fönnet er 
tragen“ (1 Kor. 10, 13). As er von des Satans Engel mit 
Fäuften geihlagen wurde und dreimal den Herrn um Befreiung 
von diefem Pfahl im Fleiſche angefleht hatte, geichteht fein Wunder, 
fondern die Antwort wird ihm zu teil: „laß dir an meiner 
Gnade genügen, denn meine Kraft vollendet fih in Schwachheit.“ 
Das war die Wirkung Gottes und Jeſu, daß der Apoftel in 
diefem Elend doch, ja gerade in ihm für fein Amt, feine 
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Lebensarbeit tüchtig war. Der Apoftel verlangt auch fpäter im 
eigenen Leiden fein Wunder und bedarf feins, wenn er jchreibt: 
‚ih kann niedrig jein und kann hoch fein, ich bin in allen 
Dingen und bei allem geſchickt, beides, jatt fein und Hungern, 
beides, übrig haben und Mangel leiden, — ich vermag alles 
dur den, der mid) mädtig macht, Chriftus” (Phil. 4, 12F.). Er 
Schreibt Röm. 8, 18. 35 ff.: „ih Halte dafür, daß dieſer Zeit 
Leiden nicht wert feien der Herrlichkeit, die an uns ſoll offenbart 
werden. Wer will uns ſcheiden von der Liebe Gottes? Trübjal 
oder Angft, oder Verfolgung, oder Hunger, oder Blöße, oder 
Fährlichkeit, oder Schwert? wie gejhrieben fteht: um deinetwillen 
werden wir getötet den ganzen Tag; wir find geachtet wie 
Schlachtſchafe.“ Wie ganz anders war es doch beim Durchzug 
Israels durch die Wüſte! Der Erlöfte Hat die Gnade Gottes, 
weiß ſich in jeinem Frieden, trägt, was er zu tragen hat, Fämpft 
und ringt fih hindurch, daß er im Glauben bleibe, und — be: 
darf feines. Wunders, denn er hat Größeres und wartet auf 
Größeres. 

Es ift jehr bedeutjam, daß in der forinthiihen Gemeinde 
die Fähigkeit, Wunder zu thun, unter den Geiftesgaben erjcheint, 
mit denen Gott nach ihrem Bedarf die Gemeinde ausrüftet. 
Diefe Gaben find zu unterjcheiden in Gaben für die ſtets gleichen 
und bleibenden Bedürfnifje der Gemeinde Gottes auf Erden, und 
in Gaben für außerordentliche, zeitweilige Bedürfniffe der Kirche. 
Diefe Gaben befähigen zu Ämtern und Dienften in ihr. Wenn 
wir nun in den Paftoralbriefen jehen, welche Gaben und Eigen- 
ihaften der Apoftel für die Befegung der Ämter namhaft macht, 
ohne auch nur irgendwo mit einem Worte der Gabe, Wunder zu 
thun, zu gedenfen, jo werden wir darin auch Feine bleibende 
Gabe des Geijtes zu jehen haben, und dies ſtimmt dann mit 
unſerm bisherigen Ergebnis, daß die Wunder Zeichen find, daß 
fie nur erſcheinen i nhang mit einer neuen Gottes— 
botſchaft, um dieſelbe zu beleuchten und zu beſtätigen für die, die 
ſie erleben und ſich noch nicht gegen Gottes Wege entſchieden 
haben, und daß ſie zurücktreten, ſobald dieſe Botſchaft nicht mehr 
neu iſt, ſondern ihrem ganzen Inhalte nach auch ohne Wunder 
als Wahrheit erkannt werden kann. Solange fie neu iſt, d.h. 
wenn fie ergeht, kündet fie jo Neues, Großes, Unerhörtes von 
der Liebe Gottes über Bitten und Verftehen, daß die Wunder 
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dazu dienen müſſen, diejes Neue völlig ins Licht zu ftellen und 
zum Bemußtjein zu bringen. ft diefes Neue exit zur Gegenwart 
geworden, jo tritt die große Aufgabe in ihr Recht, es in feiner 
Wahrheit und weil es Wahrheit ift, zu erkennen und anzuerkennen. 
Denn darauf fommt alles an, durchs Wort allein die Wahrheit 
und Wirklichkeit deffen, wovon es redet, zu erfennen. Dieje 
Arbeit kann einem Gejchleht eripart werden. Ihr Ergebnis 
aber ift die jelige Gemwißheit deffen, der in jeinem Leiden oder 
im Xeiden der Gemeinde ſpricht: ih kann warten. Denn einſt 
wird_an die Stelle der Wu ei Ö 1e/ 
treten: die Erneuerung der Welt, 

So ſind alfo die Wunder Thaten Gottes in feiner Offen: 
barung und gejhehen nur im Zufammenhange dieſer Diffen- 
barung, der Heilsoffenbarung. Sie gejchehen felten unvermittelt 
durch Menjchen, wie bei Gideon Nicht. 6, 36 ff. oder bei Elias 
1 Kön. 19, in der Pegel durch feine Diener und Boten bezw. 
durch den Meſſias, durch deſſen Apoftel und durch Glieder der 
eriten Gemeinde, alfo nur durch Leute, die eine bejondere Gottes— 
botſchaft zu vertreten haben. Sie gejhehen aufs Wort, und was 
gewirkt werden joll, jteht mit einem Male fertig da nad dem 
Wort: „jo er ſpricht, jo gejhieht es, fo er gebietet, jo fteht es 
da.” Mer Wunder thut, weiß, daß er es vermag, und übt des- 
halb nie verjuhsmeiie feine Macht. Ihm fteht nach feinem 
Willen, wo und wie er will, die Macht Gottes zur Verfügung. 
Wunder find Gegenmwirkungen gegen die im Natur und Gejhichts- 
zujammenhange wirkſamen Kräfte, aber fie find nur Gegen— 
wirkungen im_einzelnen Fall und für den einzelnen Fall, jo dab 
fie nicht der Anfang, jondern nur das Zeichen einer erſt zu— 
fünftig eintretenden neuen Ordnung der Dinge find. Sie find 
deshalb feine Störung der Naturgejege und Feine Auflöfung der 
Naturordnung, und doch find fie Wirkungen einer Macht, die 
erhaben ift über alles, was Gefeb heißt, ohne ungejeßlich zu ſein, 
indem Tre die Menſchen im einzelnen Falle von dem Zwange des _ 
Natur- und Geihihtszufammenhanges reit und ihnen damit 
eine Zukunft verbürgt, in der fie die „herrliche Freiheit der 
Kinder” Tottes“ erleben, wenn „das Vergänglihe wird anziehen 
die Unvergänglihfeit und das Sterbliche die Unſterblichkeit“ 
(Röm. 8, 19 ff.; 1 Kor. 15, 53 ff.). 
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Dogmatiſche Ergebniffe. 


Hat Gott nicht bloß durch eine der Geihichte angehörige 
That, jondern auf gefhihtlihem Wege oder im Zufammenhange 
einer befonderen Geſchichte, der Heilsgeſchichte, unſre Erlöjung zu 
ftande gebracht, jo gehört diefe Geſchichte aud zu den Objekten 
unjres Glaubens. Ebenfo wenn es zu dieſer Geſchichte gehört, daß 
er durch Weisfagung fein Heil bezeugt und durd Wunder darauf 
hinweiſt, es verbürgt, fo gehören auch Weisfagung und Wunder 
zu den Objekten unfres Glaubens. Aber — was hat unfer 
Glaube davon, daß wir an einen Gott glauben follen, der vor 
Zeiten — längft find fie vergangen — die Geihichte Israels ge— 
lenft hat, der geweisfagt und Wunder gewirkt hat? Hat unfer 
Glaube es nicht zu thun mit der Gegenwart, mit dem gegen: 
wärtigen Verhältniffe Gottes zur Welt? Was trägt e3 aus, daß 
diejes Verhältnis früher noch nicht fol beftanden haben? Was 
geht unfern Glauben eine vor Chriftus liegende Vergangenheit 
an? Und — ift es nicht ſchließlich aufs höchfte bedenklich, an 
eine ſolche Vergangenheit zu glauben, in der es noch feine Er: 
löfung fol gegeben haben? Denn wird nicht dadurd auch die 
gegenwärtige Erlöfung dem Einfluß der Geſchichte unterworfen, 
welche vielleicht einmal etwas ganz anderes an ihre Stelle ſetzen 
wird? Und was trägt uns der Glaube an die Weisfagung aus, 
wenn mir feine Weisfagung mehr empfangen? was der Glaube an 
die Wunder, wenn wir nicht die Gewißheit haben, daß auch wir 
Wunder erleben jollen ? 

Und doch bildet die Heilsgeſchichte mit den beiden nur ihr 
eigentümlichen Erfheinungen der Weisfagung und der Wunder 
einen jo bejtimmten, unabweisbaren Teil unſres Glaubens, daf 


der Glaube an das gegenwärtige Verhalten und. Verhältnis 
zwiichen Gott und Welt zu etwas durchaus anderm wird, je 
nachdem man die Heilsgejhichte anerkennt oder nicht. Erkennt 
man fie nicht an, faßt man die Weisfagung nur als Ausdrud 
jet’s einer in der Menjchenfeele liegenden Ahnung oder als 
Folgerung aus einem ſei's anerjchaffenen, ſei's anerzogenen Gottes- 
bewußtjein, jo exgiebt fich, daß die endlihe „Offenbarung“ der 
Erlöſung nur in der Befreiung unſres Bewußtjeins von den vor- 
handenen falichen Beltrebungen, von dem Irrtum des Schuld- 
bewußtjeins, von dem verkehrten Gedanken an Gottes Gericht 2c. 
it. Denn Gott ift ewig derjelbe, ſich jelbft gleiche, der darum 
auch ewig in dem gleichen Verhältniſſe zur Welt fteht, welches 
die Welt zu erkennen die Aufgabe hat, damit fie ſich danach 
richte. Ob dann Gott durch jeine Offenbarung diefe Erkenntnis 
bewirkt hat, oder ob Dffenbarung nur ein anderer Ausdrud für 
Entdeckung if, macht im ganzen für die Sache ſelbſt wenig aus. 
Genug: früher hat die Welt nichts davon gewußt; auch in Is— 
rael gab e3 nur eine mangelhafte, unvollendete, vielfach irre 
gehende Erkenntnis Gottes. Das it jeßt anders geworden. 
Ehriftus dat uns die richtigen Motive, Zwede und Ziele Gottes 
erihloffen, welche wir uns nun in Übereinftimmung mit Chriftus 
als unfre Motive, Zwede und Ziele mit Bewußtfein und Willen 
aneignen follen. Sünde würde es fein, unvergeblihe Sünde, 
wenn wir das nicht ſchließlich thäten, während die Sünde der 
alten Welt vor Chriftus, wie die Sünde derer, die ihn nicht 
fennen, verzeihliher Irrtum war und ift. Es ift aber nicht 
wahrſcheinlich, daß einer, der Chriftum kennt, ſolche Sünde be 
geht, zumal erft durch ihn, durch feine Motive und Zwecke die 
Vernunft als Prineip der Welt, ihres Dafeins und ihrer Se: 
ſchichte ericheint. Deshalb it es richtiger und zweckmäßiger, alles 
Miderftreben gegen dieſe „Offenbarung“ auf Beſchränktheit der 
Erkenntnis, auf Unwiſſenheit zurüczuführen. 

Ja, es könnte vichtig erfheinen, daß es fih jo mit der Offen: 
barung, mit der Erlöfung verhielte, wenn eins nicht wäre: unſre 
Sünde, die doch nit bloß Unwiſſenheit iſt und nicht aus der Be 
ſchränktheit des gefchaffenen geiftleiblichen Menſchen fih erklärt. Aus 
ihr erklärt fih nur die Beſchränktheit ber Sünde, nidt die Sünde 
felbft. Solange die Ausführungen des Apoitels in Nöm. 7 der 
Wirklichkeit, und zwar der allgemeinen Mirklichfeit entſprechen, ſo 
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lange fteht e3 mit ihr und darum auch mit der Erlöjung anders. 
Se leichter mir der Gedanfe an meine Sünde ift, deſto geringer 
ift auch meine Teilnahme, mein Interefje an der Erlöjung, deſto 
unlebendiger ift mein Glaube, jo daß ich ſchließlich nicht einmal 
mehr im ftande bin, von Herzen an Gott und an den Herm 
Chriftus zu denken. Gewiß hängt unfre Sünde, die Art, wie fie 
in uns ift und regiert, mit unfrer Geſchöpflichkeit zuſammen und 
es ift gut für uns, daß fie noch nicht bis zum völligen, jatanijchen 
Widerftreben gegen Gott und damit bis zur Unvergeblichfeit ge: 
diehen ift. Uber wenn fie auch dur Irrtum, durch Täufhung 
und Betrug in die Welt gekommen ift, fie ift doch nicht bloß 
dies; fie iſt thatjächlih Widerjtreben gegen Gott, bewußtes Wider: 
ftreben, welches immer ftärfer wird, je mehr wir verlangen 
davon frei zu werden. „Es war nihts Guts am Leben mein; 
ih fiel nur immer tiefer hinein, e$ war mit mir verloren.” 
Das beftätigt uns die Heilsgefchichte, dieſes pondus peccati, 
welches jo groß ift, daß nur durch Gottes befondere Geduld, nur 
in Kraft des Erlöſungsratſchluſſes die Welt erhalten werden 
fonnte. Die Heilsgefhihte verkündet uns fort und fort, aud) 
noch ganz abgejehben von der Wirkjamfeit des Gejebes, die ab- 
folute Verwerflichfeit nicht allein, jondern Verdammlichkeit unfrer 
Sünde, deren Ertragen feitens Gottes und ſchließliche Vergebung 
fih nicht aus den vernünftigen Konjequenzen des Gottesbegriffs 
ergiebt, jondern eine jchledhthin übervernünftige That Gottes ift. 
Die Heilsgejhichte zeigt und fordert auf Schritt und Tritt einen 
Glauben, der nicht rechnet mit dem, was jelbitverftändlich, fon- 
dern was das Gegenteil aller Selbftverftändlichfeit if, — mit 
einem Glauben, wie der Glaube Abrahams, „der nicht anſah 
jeinen Leib, welcher ſchon erſtorben war, auch nicht den erftorbenen 
Leib der Sara, denn er zweifelte nicht an der Verheißung Gottes 
durch Unglauben, jondern gab Gott die Ehre und wußte aufs 
allergemifjeite, daß, was Gott verheißet, das kann er au thun“ 
(Röm. 4, 19 ff). Diefen Glauben und nur folden Glauben zu 
beweifen gilt es, hat es je und je gegolten und wird es gelten, 
Glauben der zu Abrahams Zeit fih in die Zukunft richtete und 
in dem wir die Gegenwart des Heiles Gottes haben umd der Zu: 
kunft warten. 

Dazu kommt noch ein Weiteres. Auf geſchichtlichem Wege ift 
es zu unfrer Erlöfung gekommen. Die Erlöſung ift da; wir 
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können fie haben, wie Paulus jagt: „in Chrifto haben wir die 
Erlöfung dur fein Blut, die Vergebung der Sünden“ (Kol. 
I, 14). Und doch it fie auch noch nicht da, denn wir find 
„wiedergeboren zu einer lebendigen Hoffnung“, die erfüllt werden 
wird durch die Wiederkunft Chrifti vom Himmel her (1 Betr. 
1,3 ff). Unſer Glaube iſt deshalb auch Hoffnung zu Gott 
(1 Betr. 1, 21). Wir leben mit unfrem Glauben nod inner: 
halb einer Gefchichte, deren Ende und Ziel erſt kommt, wenn das 
Evangelium vom Reiche gepredigt fein wird allen Völkern zu 
einem Zeugnis über fie. Dann erft wird das Ende, die Heils- 
vollendung, die Hochzeit des Lammes kommen. Wir begreifen 
dieje gegenwärtig noch fortgehende Gefchichte und dieſes Warten 
Gottes und feiner Kinder, wenn wir jehen, wie Gott von Anfang 
an ein gejchichtlihes Leben mit der Menfchheit gelebt oder wie 
von Anfang an und dann bejonders in Ssrael fih eine Geschichte 
zwiichen Gott und Menſchen begeben hat. 

Daß zur altteftamentlihen Heilsgejhichte die Weisſagung ge- 
hört, und zwar anders als Schleiermaher meinte, welcher der 
alttejtamentlihen Geſchichte die außerteftamentifche, fpeciell die 
griechiſche und römische Geſchichte vollftändig gleich, ja überordnete, 
hat für ung, für unfern Glauben und darum auch für unfre Dog: 
matik nicht deshalb Bedeutung, weil Gott durch die Weisfagung 
bewiejen, daß, er die Zukunft voraus weiß. Gewiß, qui non 
praescius est, non est utique Deus. Aber jteht uns erft, daß 
ih jo jage, die Gottheit Gottes feit, fo fteht uns auch das 
Vorauswiſſen Gottes feit. Nein, nicht darin liegt die Bedeutung 
der Weisfagung, und ebenſowenig darin, daß er im Itande jein 
joll, ung Aufſchlüſſe über unſre Zukunft zu geben, was er nicht 
thut. Wir erleben feine Weisfagung mehr, denn fie ift erfüllt, 
und was noch ausfteht, ift uns ſchon verfündigt, jo daß wir es 
erfennen können, wenn e3 exit fommt. Die Bedeutung der Weis- 
fagung für unfern Glauben liegt aber in der Erfüllung. Sie 
entftammt dem fih für die Zukunft beftimmenden, dem ſich im 
voraus bindenden Willen Gottes, dem Willen, durch welchen er 
fi bindet, gegen das Gejeß der Entwicklung, welches für uns 
zum Geſetz der Sünde und des Todes geworden ift, uns zu er— 
löfen. Daß er aber diefe Verheißung erfüllt hat und nod) 
völliger erfüllen wird, das wiffen, das glauben wir, und jo ilt 
die Weisſagung, die erfüllte wie die noch nicht erfüllte, ein Zei— 
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hen der wunderbaren, ſonſt aus nichts zu erſchließenden Liebe 
und Treue Gottes, die uns hilft glauben, indem fie denfelben in 
uns erwedt. Zur Weisfagung gehört die Erfüllung. Wir wifjen 
aber, wie wunderbar Gott die Erfüllung gejtaltet hat, nämlich 
fo, daß litera tenus die Weisfagung erfüllt ift, die zunächſt nur 
bildlich gemeint war, wie z. B. Sad. 9,9; Mid. 5, 1. Darum 
gehört es zu unferm Glauben zu erkennen, daß in Chriſto 
alle Gottesverheißungen ja find und find Amen in ihm (2 Kor. 
1,20). 

; Was aber endlich die Wunder betrifft, jo jteht das ja un- 
ferm Glauben an die Erlöfung feit, daß Gott nicht bloß im 
ftande ift, gegen das uns an den Zujfammenhang von Natur 
und Gefhihte mit eherner Gewalt bindende Gejeß zu Handeln, 
fondern daß er thatfählih Ddiefem Zujammenhang zuwider uns 
von ihm erlöfen wollte und erlöft hat. Sit ihm. dies Größte 
möglich und wird ihm das Größere am Tage der Heilsvollendung 
möglich fein, jo find ihm aud die Wunder möglich gewejen, ohne 
die wir fein Wirken uns nicht denken können. Denn — dies 
muß immer wiederholt werden — ein Wirken Gottes im ftillen 
tonnte den Glauben weder erzeugen noch in entiheidungsvoller 
Zeit erhalten und weiter führen, welcher auf die Gegenwirkung 
Gottes gegen den Zuſammenhang der Dinge fi verläßt. Gerade 
dies ift Die bleibende Bedeutung der weit hinter uns liegenden . 
Wunder in den Wunderzeiten, daß fie uns dieſes Gegenwirken 
Gottes verdeutlichen, auf deſſen endliche, allumfaſſende Bethätigung 
am Tage des Herin wir warten. Nicht darin liegt die Be— 
deutung der Wunder, daß Gott auch noch gegenwärtig Wunder 
thun kann und daß wir ihn nur darum zu bitten haben, Die 
Frage it, ob er fie thut, und dieſe Frage mußte, wie oben ge— 
Ihehen, verneint werden. Es handelt fih darum, welche Be— 
deutung die einmal gejchehenen Wunder für unferen Glauben und 
damit für die Dogmatif haben. Dieje Bedeutung aber ift die 
angegebene, und es iſt dem Glauben, der nicht die Religion des 
auf ſich jelbft geftellten Menjchengeiftes, nicht ein Kultus des Ge- 
nius ift, volltändig unmöglid, auf die Wunder der Bibel zu 
verzichten, wenn er nicht auf fich felbft verzichten will. 
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